Cis. 5171.

Diikaz »omluvitelného omylu« podie § 6 odst. 2 b) zak. ¢is. 108/33
sb. z. a n. musi sméfovati k takovym okolnostem, které byly obzalova-
nému znamy jiZz pfed Cinem (urdZlivym projevem).

Nalezitosti ditkazu omluvitelneho omylu.

K pojmu vefejného zajmu.

Byla-li potupena statni vlajka, ma vefejnost zajem na odhaleni ta-
kové nepfistojnosti (neSvaru).

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Zm I 1050/34.)

Nejv y §81 soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiZnosti soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. €ervence 1934, jimZ byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro pfelin podle § 1 a 2 za-
kona ze dne 28. Cervna 1933, ¢&is. 108 sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek v celém rozsahu a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v mezich
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodai:

Zmatelni stiznost napadd rozsudek nalézaciho soudu ze zmatecnich
davodi ¢is. 4, 5 a 9 a), b) § 281 tr. . PfedevSim slusi si uvédomiti smysl
avyznam pozastaveného ¢lanku. Podstatou inkriminovaného ¢lanku, jehoZz
vyroky citi se byti soukromy Zalobce na své cti dotCen, jest — jak i zcela
jasné vyplyva jiz z nadpisu »Neticta ke statnim barvam« — vytka, Ze
projevem soukromého Zalobce k sv€dkyni, aby si s papirem, ktery u ného
kupovala ke zhotoveni vlajek u ptileZitosti statniho svatku, vyttela..... ,
byla pohanéna statni vlajka. Ve spojitosti s konstatovanim tohoto pro-
jevu soukromého Zalobce obsahuje inkriminovany ¢lanek dalsi vyrok, Ze
soukromy Zalobce je narodnostné nesnaSenlivy. Obé tyto vytky pozasta-
veného Clanku nutno posuzovati s ohledem na vzajemny vztah a sou-
vislost jako jediny celek a netfeba pfi tomto spravném vykladu smyslu
Clanku zabyvati se dale onémi ndmitkami, které vznesla zmate¢ni stiZnost
v pfi¢iné vytky snarodnostni nesnasenlivosti« zvlasté a bez ohledu na
cely dalsi obsah Clanku. Vzdyt je jisto, Ze by stacil ditkaz pravdy, po
pfipadé ditkaz omluvitelného omylu ohledné vytky prve uvedené k ex-
culpaci obZalovaného i v pfi¢iné vyroku inkriminovaného ¢&lanku o na-
rodnostni nesnaSenlivosti soukromého Zalobce, nebot nelze pochybovati
¢ tom, Ze Clov&ka, ktery se vyslovil tak po'tuvpn}’rm zpusobem o statni
vlajce, je povaZovati za narodnostné nesndSenlivého, zejména vezme-li
se pfi tom v tvahu vztah soukromého Zalobce jako pfislusnika narod-
nostni menSiny ke statni vlajce Ceskoslovenské jako symbolu statu na-
rodniho.
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Zpro§t’uji-c1’ vyrok se opird o ustanoveni § 6 odst. 2b) a odst. 3 za-
kona ¢is. 108/33 a slusi tedy podic toho, co uvedeno o s)myslu Clanku,
zkoumati, zda napadeny rozsudek spravné feSil otazku, Ze se obza]ova—
nému zdafil ditkaz omluvitelného omylu ohledné projevu soukromeho
zalobce o statni vlajce, nebot v kladném pfipadé byla by timto ditkazem
podminéna i beztrestnost, pokud jde o vytku narodnostni nesnaSen-
livosti.

Diikaz omluvitelného omylu vyZaduje, jezto zde jde o urdzku spa-
chanou tiskem, podle § 6 odst. 2 lit. b) a odst. 3 zakona Cis. 108/1933
sb. z. a n,, aby zprava byla uvefejnéna v zajmu vere]nem aneb v diile-
Zitém z4jmu soukromém a aby byly prokdzany aspofi takové okolnosti,
podle nichZ sdélené skute¢nosti mohly byti po’kladany diivodné za prav-
divé. Nalézaci soud v napadenem rozsudku zjistuje, Ze zprava byla uve-
fejnéna v zajmu vefejném. Vyvodim zmateni stiznosti soukromého za-
lobce, pokud tento vyrok napadaji jako mylny podle § 281 &is. 9 b) tr. 1.,
nelze prisvédciti.

Za vefejny zdjem nutno povazovati zajisté i zajem obcanstva na do-
drzovani statnich zdkonidi a nafizeni, povolanymi organy vykonné moci
vydanych, nebot oblanstvo ma nepopiratelny zajem na tom, aby poru-
Seni takovych zdkonfi a nafizeni, v prvé fadé pfec k jeho ochrané v za-
jmu umoznéni celkového souziti vydanych, doSla nalezité, v trestnich
sankcich pfedvidané odvety, a zajem ten chrdni se i pokaradnim na-
stavSich jich poruSeni pfed vefejnosti. Statni vlajka republiky Cesko-
slovenské jako symbol stdtni svrchovanosti poZivd ochrany zakonné
podle § 20 zakona na ochranu republiky a, byla-li slovnim vyrokem po-
tupena, ma vefejnost zajem na odhaleni takovéto nepfistojnosti nebo
nesvaru. Resi-li tedy rozsudek otazku, zda $lo v souzeném piipadé o ve-
fejny zajem — § 6 odst. 3 zak. ¢is. 108/33 — kladné, neni vyrok ten ni-
kterak mylny.

Dalsi otazkou ovSem nyni je, byla-li nalézacim soudem bezvadné
feSena i otazka omluvitelného omylu podle § 6 odst. 2 b) zadkona ¢&is.
108/33. Dfikaz tento, jak jiz z pojmu somluvitelného omylu« plyne,
musi sméfovati k takovym okolnostem, které pisateli byly zndmy jiz pfed
Cinem — urazlivym projevem — a podle nichZ, byt by i nebyla proka-
zana pravdivost zpravy, jevil se omyl pisateliv o pravdivosti jejich byti
omluvitelnym. O omylu a jeho omluvitelnosti nebylo by lIze piirozené
mluviti tehdy, kdyby jej pisatel vyvozoval z okolnosti teprve po ¢inu
nastavsich a pisateli v dobé ¢inu neznamych. Posuzuje-li se véc s tohoto
pravniho hlediska, nelze stiznosti upfiti opravnéni, pokud svymi vyvody
vytyka rozsudku zjevné vadu netplnosti podle ¢is. 5 a mylné¢ho vykladu
zakona podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Napadeny rozsudek uvadi z okolnosti,
pfichazejicich s uvedeného hlediska pro omluvitelny omyl v tvahu,
pouze, Ze »kdyz se rozSifila o vyroku soukromého Zzalobce, jak jej sdé-
lila M. P. doma, zprdva a obzalovany se o tomto vyroku dovédel, mohl
ditvodné miti za to, Ze tvrzeni to jest pravdivé, a to tim spiSe, kdyZ se
spoléhal na pisemnou zpravu divéryhodné osoby«.

Pravem vytyka zmate¢ni stiznost tomuto vyroku, ze k dfikazu omlu-
vitelného omylu nestaci pouhy nicim nedolozeny poukaz na informa-
tora, kterého pachatel viibec nejmenuje. Pfi spravném vykladu § 6 odst.
2 lit. b) cit. zdkona vyZaduje se k ditkazu omluvitelného omylu zjisténi
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takovych okolnosti, ze kterych pii normalni bedlivosti by kazdy ¢lovék
priimérnych vlastnosti ¢erpal pfesvédceni o pravdivosti uvedenych nebo
sdélenych urdzlivych skute¢nosti. Nabyti pfesvédceni o pravdivosti po-
soudi tedy soud ne podle obvinéného, nybrz s hlediska objektivniho a ne-
staCi proto poukaz na informatora, kterého pachatel nejmenuje, a prosté
oznacCuje za divéryhodného; vzdyt by se tak viibec vymklo kontrole, zda
pachatel mohl zpravu pokladati dfivodné za pravdivou, a mohl by si
pak vzdy pachatel pouhym poukazem 'na neznamého divérnika, jenz ho
informoval, zajistiti beztrestnost podle § 6 odst. 2 lit. b) cit. zdkona
tvrzenim, Ze jeho informator je osobou diivéryhodnou.

S tohoto pravé uvedeného pravniho hlediska vytyka zmateCni stiz-
nost dale pravem, Ze pfece pfi tomto spravném vykladu pfedpisu-§ 6
~odst. 2 lit. b) cit. zdkona musilo soudem byti zji$téno, co vlastné onen
informator — diivérnik — obZalovanému sdélil. Bylo proto dfileZitym
zjisténi obsahu dopisu, ktery obzalovany podle svého tvrzeni obdrzel,
jakoz i zjiSténi, zda obZalovany mohl informatora, se zfetelem na jeho
postaveni, povést a pod., povazovati ditvodné za spolehlivého a jeho
zpravu za pravdivou. ¢

Dal§im dfisledkem tohoto mylného pravniho nazirani je okolnost,
ze nalézaci soud nikde v rozsudku nerozliSuje mezi skute¢nostmi pred
vydanim a po vydani pozastaveného ¢lanku nastavSimi, jako je tomu na
pt. pti reprodukci celého pritbéhu trestniho fizeni po dni 9. prosince
1933, t. j. po datu uvefejnéni Clanku, k némuz nesmél nalézaci soud,
jak nahofe podrobnéji dovodéno, pfihliZeti, vZdyt obZalovany sam udal
pfi hlavnim pfeli¢eni, Ze v dob& informace mu nebylo znamo, zda se
vede proti soukromému Zalobci trestni fizeni. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti soukromého Zalobce vyhovéti a podle § 288 odst. 2 ¢is. 1 a 3 tr. f.
uznati, jak uvedeno.

Cis. 5172.

Beztrestnost’ vydierania, spachaného v cudzine na osobe, ktora uci-
nila v tuzemsku na pachatela trestné oznamenie pre neplatenie sidne
nevymahatelnej pohladavky (turpis causa).

(Rozh. zo dna 3. januara 1935, Zm IV 180/34.)

Najvyss$§i sud preskumal trestnit vec proti J. S., obzalovanému
zo zloCinu podvodu atd., a na zaklade verejné¢ho pojedndvania nasled-
kom zmdtoCnej staZnosti obZalovaného vyniesol tento rozsudok:
“Najvyssi sid vyhovuje zmétocnej staznosti z dovodu zmitocnosti ozna-
¢eného v § 385, ¢. 1. a) tr. p. a zruSuje rozsudky oboch stdov nizSich
stolic, nakol'ko obzalovany bol uznany vinnym z precinu pokusu vydie-
rania podla §§ 65 a 350 tr. zak. a na zaklade § 326, ¢. 1 tr. p. oslobod-
zuje obzalovaného J. S. od tarchy a nasledkov tejto Casti obZaloby.

Dovody:
Proti rozsudku vrchného sudu podal zmétoént staznost obZalovany

zrejme v smysle § 385, €. 1. a) tr. p. z toho dovodu, Ze omylne bol za
1.



