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uzivani pozemkl Zelezni¢nich pro zcela specifické tfele (vedeni elek-
tricka a vedeni telegrafii) a nemtize z nich byti dovozovana vSeobecné
platna zasada, kterou by bylo uplatniti i pro podniky podrobené zakonu
0 pravu vodnim.

Jde tedy jesté o to, zda nutnost dohody tfadu vodopravniho se statni
spravou Zzelezni¢ni 1ze dovoditi ze zadk. o vodnich cestach z r. 1903.

Otazkou touto zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9920/32, v némz-do-
spél k pravnimu nazoru, ze rozhodnuti o zfizeni sluzebnosti na Zelez-
niénim pozemku podle § 28 lit. b) vod. zak. prislusi uradu vodoprav-
nimu jen za souhlasu a tedy za rovnocenné ucasti tiradu zelezni¢niho.
Nazor tento plati i ohledné sluzebnosti podle § 49 vod. zik., o néjz se
zal. arad vedle predpisu § 28 vod. zak. oprel, a plati i za ucinnosti zak.
z 22. srpna 1930 ¢&. 132 Sb. o Zelezni¢nich knihdch. Zak. ¢. 132/1930
Sb. nema vyslovného predpisu o tom, Ze bfemeny a pravy, ktera jsou
predmétem druhého oddéleni listu zavad, jsou i bfemena a prava povahy
vefejnopravni, a jezto nutnost souCinnosti traditi zelezni¢nich s turady
vodopravnimi pfi zakladani vodopravnich sluzebnosti na pozemcich ze-
lezni¢nich byla dovozena jiz ze zak. vodocestného, nemusil se nss jiz
dale zabyvati otdzkou, zda takovymi vefejnopravnimi zavadami jsou
ony, které ma na mysli predpis § 40 zak. ¢. 132/1930 Sb., jenz stanovi,
Ze ke zfizeni bfemen a prav, kterd jsou predmétem druhého oddéleni
listu zavad, t. j. ve smyslu § 8 odst. 4 cit. zak. i onéch zavad, které se
vztahuji na jednotlivé Zeleznini pozemky, je potfebi souhlasu statni
spravy Zzelezniéni.

Je tedy ke zrizeni vodopravni sluzebnosti na pozemcich Zelezni¢nich
potiebi souCinnosti Zelezniéniho tdfadu, — ¢&imz arci slusi rozuméti
spravni akt Zelezn. uradu prezkoumatelny nss-em, nikoli vSak souéin-
nost spravy zeleznicniho podniku, vystupujiciho v fizeni jako strana. —
Zal. urad nebyl proto prisluSnym, aby sim a bez rovnocenné ticasti
ufadu Zelezni¢niho zfizoval na pozemku Zelezni¢nim vodopravni sluzeb-
nost. Bylo tudiz naf. rozhodnuti, pokud jim sluZebnost takova byla zri-
zena, zrusiti podle § 7 zdk. o ss. Tim odpadla pficina, ba i moznost, aby
se nss zabyval meritorni ve stiZznosti nadhozenou otazkou, které jsou
materielné-pravni pfedpoklady zfizeni takové sluzebnosti a zejména, zda
je potrebi rozliSovati mezi nutnosti a pouhou prospéSnosti ziizeni takové
sluzebnosti.

C. 11.815.

Vodni pravo: L Vefejnopravni opravnéni na uzivani vody ne-
miize byti zalozeno vydrzenim. — II. Hnojeni louky znecisténim vody
pres louku tekouci?

(Nalez ze dne 27. bfezna 1935 €. 23.186/34.)
Prejudikatura: ad I. Boh. A 6186/26.

V éc: Oldrich H. v P. proti zemskému tifadu v Praze o vodopravni
spor.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

- Diivody: Podanim z 30. prosince 1931 oznamil st-1, majitel domu
€p.... v P, svym vykdzanym pravnim zastupcem Drem Jos. K., advo-
katem v Zel. Brodé, okr. ifadu v Semilech, Ze v roce 1911 ziizena byla
tehdejSimi majiteli domu &p. ... v P. manzely H. na pozemku €. kat. . .,
nélezejicim manzelim Karlu a Marii T. v P., uméla nadrzka, z niz se
voda umélym vodovodem odvadi do domu manzelt H., kdezto drive
veSkerd voda z pramene na pozemku ¢.... kde zfizena byla zminéna
jimka, odtékala pfes nékolik cizich pozemkil na st-liv pozemek ¢. kat. . . .
smérem k domu st-lovu, kde ma st-1 zafizeni k jejimu Cerpani. Dale
oznamil st-1, Ze Marie H. na své louce €. kat. ..., pfes niz prebyte¢na
voda ze zminéné nadrze odtéka, odtok tento zneciStuje tim, Ze louku tu
hnoji moéivkou a vykaly. St-1 zadal: 1. aby nadrzka s louky €. kat. ...
v P. a vodovod do domu €p. ... v P. byly odstranény, 2. aby Marii H.
bylo zneéisfovani tekouci Vody na jeji louce v P. zakdzano, 3. aby man-
zelé T. a Marie H. byli uzndni povinnymi nahraditi st-li ftr aty rizeni a
pravniho zastoupeni.

Po mistnim Setfeni byla vymérem okr. tradu v Semilech z 24. fijna
1932 zminéna stiznost st-lova podle § 72 vod. zédk. zamitnuta jako bez-
diivodna a st-1 byl podle § 99 vod. zak. uznan povinnym k nahradé@ dtrat
komis. a utrat pravniho zastoupeni Marie H. celkovym obnosem 1.899 K¢
35 h. V davodech uvedl okresni trad v podstaté, ze st-1 neprokazal
Zadného prava (§ 10 odst. 2) na vodu odtékajici z jimky ziizené na po-
zemku ¢. kat. ..., a Ze tedy Marie H. byla podle § 10 vod. zak. na za-
kladé imluvy ujednané s manzely T. opravnéna vodu ze zminéné jimky
dati vodovodem odvésti do svého domu, aniZ byla povinna vyzadati si
k tomu vodopravni povoleni, a Ze, pokud jde o vytykané znecisténi vody
od jimky odtékajici, stéka voda ta volné po cestach, takZe je vystavena
snadnému znecistovani, kdezto mrveni louky mocivkou a vykaly se déje
v zdjmu fadného hospodareni na tomto pozemku a nelze v ném tudiz
spatrovati zne¢istovani vody ve smyslu § 10 odst. 3 vod. zak. Kone¢né
podotkl okr. ufad, Ze voda svedend struzkou mitize slouziti toliko pro
ticele uzitkové a nikoli k piti.

Odvolani, které st-1 z vymeru tohoto podal, bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto a v odpor vzaty vymer I. stolice byl potvrzen z jeho divodi
a s tim dalSim dodatkem, Ze voda Vyvera]1c1 v jimce na pozemku ¢.
parc. ... je vodou soukromou jejiz uzivani je podle §§ 10 a 12 vod.
zik. omezeno kromé divodit vefejného zajmu cizimi pravy k vodé a tim,
7e se voda ta nesmi znefi§fovati, vzdouvati a Ze nesmi zabahnovati <ci-
zich pozemkﬁ, st-1 v8ak neprokazal, ze by mél néjaké subj. pre’wo k vodé
té, a i kdyZ ma podle § 10 odst. 2 vod. zak. zaruceny pravni narok na to,
aby voda ta nebyla znec¢isfovéana, nebvlo ani toto pravo st-lovo poruseno,
jezto mrveni zemédélského pozemku (louky) neni takovym zptisobem
zneCistovani, jaky ma dotycny predpis na mysli. Dale uvedl zal. tfad,
7e manZelé T. a Marie H. vyhovuji i predpisu § 12 vod. zak. tim, Ze
ponechavaji prebytecnou vodu, které nevyuzitkovali, odtékati dosavad-
nim smérem, jakym si preje st-1, dile ze struzka, kterou se tato voda
ke staveni st-lovu odvadi, je struzkou umélou, a ze vzhledem k predmétu
sporu o uzivani soukromé vody v nadrZce (studance) nema vyznamu
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zabyvati se otazkou, existuje-li tato uméla vodote¢ po pravu ¢&i nikoli. Na-
mitku odvolatelovu, Ze pravo ke sporné vodé vydrzel, neuznal zal. ifad
diivodnou, jezto vydrzeni nelze posuzovati podle predpisii zdk. vod. a
st-1 pri fizeni vydrzeni neprokazal. Ostatni namitky, Ze k Fizeni nebyl
pozvan pravni zastupce st-lav a ze vlastnikem pozemku &. k. ... je st-I
a nikoli K., oznadil zal. urad pro posouzeni véci za nerozhodné. Konecné
byl st-1 jako strana ve sporu podlehnuvsi podle § 128 sprav. fadu uznan
povinnym nahraditi Marii H. dtraty jejiho pravniho zastoupeni.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — — —

Ve véci samé mohlo by jiti o to, které subj. pravo st-lovo bylo naf.
rozhodnutim poruSeno.

Zal. urad vyslovil jednak, Ze st-1 neprokazal k vodé, o kterou jde,
zadného subj. prava, jednak vyslovil, ze st-1 by sice mohl dovozovati
urcité vodni pravo z predpisit § 10 a § 12 vod. zak., Ze vSak zadné z ta-
kovychto v § 10 nebo § 12 zalozenych vodnich prav v dne$nim pfipadé
poruseno nebylo. Z tohoto protikladu je vidno, Ze zZal. Gfad subj. pravem
mini zvlastni titul pravni (n. pf. vodopravni proptjéeni) a contrario
prav dovozovanych primo ze zak. vod. (§ 10 a § 12 vod. zak.). Tako-
vého zvlastniho titulu neshledal zal. Grad ani ve vydrzeni (které st-1 ve
svém odvoldni uvadél jako pravni titul) a sice jiz proto nikoli, Ze vy-
drZeni nelze posuzovati podle zak. vod. Tento pravni nazor zal. Gfadu
je ve shodé se zakonem, nebot', jak nss dovodil jiZz v nal. Boh. A 6186/
26, verejnopravni opravnéni na uzivani vody nemohou byti zalozena vy-
drzenim. Pak ovSem nelze nalézti vady fizeni v tom, Ze Zal. Gfad o vy-
drzeni prav k vodé neprovedl vyslechu svédki, st-lem nabizenych.

Proti vyroku zZal. ufadu, Ze zt¢astnénou stranou nebyl poruSen pred-
pis § 12 vod. zak., nema stiznost Zadného stizniho bodu.

St-1 spatfuje vSak poruSeni svého prava v tom, Ze zti€astnéna strana
(Marie H.) polévanim louky mociuvkou a vykaly v bezprostiedni bliz-
kosti struzky porusuje predpis § 10 odst. 3 vod. zak., jezto takové po-
¢inani, pokud by jen zptisobovalo znecistovani vody uzivané k piti, tvori
docela skutkovou podstatu prestupku podle § 398 tr. z. a nelze proto
¢ ném fici, ze neni ke Skodé. Namitku tuto neshledal vSak nss diivodnou.

[ kdyby v polévani louky mocivkou a vykaly bylo mozno vidéti ono
uzivani vody ve zminéné struzce tekouci, jez ma na mysli zakon vodni
a na néz mifi zejména predpis § 10 odst. 3 vod. zak., nejde v daném
pfipadé o zneCiSténi ohrozujici prava st-lova, ponévadz podle nespor-
ného zjisténi vodopravniho ufadu prvé stolice nebézi o vodu pitnou. Ze
by vSak zneciSténim vody bylo ohrozeno jeji uzivani k dcelim jinym,
neni prokazano a neda se diivodné ani tvrditi.

C. 11.816.

PojiSténi nemocenské: * SkuteCnost, ze dfivéjsi zamést-
navatel opomenul zaméstnance z pojiSténi odhlasiti, neosvobozuje no-
vého zaméstnavatele od pfipadnych nasledkit § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/
1924 Sb., zanedbal-li pfihlasovaci povinnost.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1935 ¢. 13.979/35.)



