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duavodn

Podle ¢is. 4 §u 344 tr. i. vytyka zmatecni stiznost, ze porotni soud
poruSil predpis posledni véty §u 231 tr. f., ktery natizuje, by rozsudek
byl vyhlasen vzdy vefejn¢, tedy i tenkrate, kdyz byla — jako v souzeném
pripad¢ — vefejnost vyiouCena pro cel¢ preliceni, tim, ze pry opomenul
zrusiti vylouceni verejnosti pro dobu, kdy byl vynasen rozsudek. Dhizno
pripustiti, Ze by onen zmatek byl oduvodnén, kdyby se byl porotni soud
onoho opomenuti vskutku dopustil, poncévadz pres to, ze § 231 tr. 1.
neobsahuje vyslovné sankce zmatecnosti pro poruseni pf‘cdpi;u posledni
vety, vyplyva tento tcinek ze zasady, vv%lovcnt v §u 228 tr. . Vyneseni
‘rozsudku tvoFi totiz ast hlavniho pteliceni, a, nestane-li se verejne,
je timto poruSenim zakona dotfeno i preli¢eni samo a plati nepochybn¢
i predpis ¢is. 4 §u 344 tr. . V souzendém piipad¢ vSak zakon poruSen
nebyl a to ani v ustanoveni §§0 228 ani 231 tr. 1., pon¢vadz konanym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze predseda prohlasil rozsudek vefejnc¢, v kte-
rémzto sméru také protokol o hlavnim pfeliceni dodate¢n¢ byl doplnén.
lest tedy vytka zmatecni stiznosti bezduvodné.

Cis. 2472.

S hlediska §u 281 c¢is. 4 tr. ¥. staci, Ze bylo pfi hlavaim preliCeni
¢teno podani obsahujici priivodni navrh.

Uplatiiovani zmatku ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. pfedpoklada vyrok soudu
0 tom, zda tu jsou okoinosti, pro kieré trestnost Cinu jest vyloucena.

Neni prekrocenim obzaloby (§ 281 Cis. 8 tr. f.), nabyl-li soud pre-
svédCeni o viné na zakladé okolnosti, které nebyly v obzalovacim spise
uvedeny, nybrz vysSly na jevo pfi hlavnim prelieni.

I védomé zamliCeni pochybné (dubiosni) pohledavky pfi vykonani
pfisahy vyjevovaci ve smyslu §u 47 ex. ¥. jest zlofinem paodle Su 199 a)
tr. zak.

K dokonani zlocinu podle §u 205 a) tr. zak. jest zapotfebi, by uspo-
kojeni véfitelit bylo zmareno neb aspon ztenceno.

O zatajeni zamlcenim (§ 205 a) tr. zak.) lze mluviti ien tehdy a
potud, kdyZ a pokud dluznik |e povinen vy;ev:tl stav svého jméni svym
veéritelim; tomu tak neni ve styku a poméru dluznika k |ed no-
tlivym ventelum, nybrz jen ve styku a poméru diuZnika k vesSke-
rosti véfitelii (apadek, vyrovnaci fizeni, mimosoudni vyrovnani).

V ptipadech vyjevovaci prisahy podlie §u 100 konk. . a §u 38 vyr. f.
miize amyslné zamlcCeni polozky jméni opodstatniti skutkevou podstatu
zloCinu podie §u 205 a) tr. zak. (aspon pokusu), nikoliv v8ak pfi vy-
jevavaci prisaze podle §u 47 ex. f.; tu podiéha ono zatajeni jen sankci
§u 199 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. zari 1926, Zm Il 85/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzZalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Brn¢ ze dne 22. ledna 1926, jimz byla sté¢zovatelka uznana vinnou
zloCinem podvodu podle §§u 197, 199 a), 200 a 203 tr. zak. a zlo¢inem
podvodného apadku podle §u 205 a) tr. zak., pokud Celila proti vyroku,
jimz byla sté¢zovatelka uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle §§it 197,
199 a), 200 a 203 tr. zak. a proti vyroku, jimz byla obzalovana uznana
vinnou zlo¢inem podvodnc¢ho upadku podle §u 205 a) tr. zak., jehoz se
dopustila tim, ze v prvni polovici roku 1924 v K. tumysIn¢ zmarila a
ztencila uspokojeni svych vetitelu tim, ze odstranila znatnou cast
svého jméni, totiz hotovost mnoha tisic K& Naproti tomu vyhovcel zma-
tecni stiznosti, pokud celila proti vyroku, iim? byla stéZovatelka uznana
vinnou zloc¢inem p()dvodnclm upadku podle §u 205 a) tr. zak. proto,
ze v prvni polovici roku 1924 v K. tiimysIn¢ lehll’lld ncb() ztencila uspo-
kojeni svych véfiteli nebo ¢asti jich tim, Ze zatajila pohlcd(lvku
proti manzeltium Theodoru a FrantiSce G-ovym ve vy.xl nc]mcnc 2700 K¢,
zru$il rozsudek v tomto vyroku a disledkem toho t¢z ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvislych a sprostil obzalovanou podlc §u 259
Cis. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in p()( lvodneho dpadku podle §u 205 a)
tr. zak., jehoz se pry dopustila tim, ze v prvni polovici roku l( 24 v K.
umyslnc zmarfila nebo ztencila uspokojeni svych vefiteltn nebo ¢asti jich
tim, Ze zatajila pohledavku proti manzelum Theodoru a FrantiSce
G-ovym ve vysi nejmence 2.700 K& a pro zlo¢in podvodu ve smyslu
§§u 197, 199 a), 200 a 203 tr. zak., jakoz i pro zloCin podvodnc¢ho
tupadku podle §u 205 a) tr. zak. ve sméru, v n¢mz zustala vinnou, vy-
mcril ji znovu trest, mimo jin¢ z techto

davodi:

I. Rozsudkovy vyrok, odsuzujici obzalovanou pro zlo¢in podvodu
podle §§u 197, 199 a), 200, 203 tr. zak. napada zmatecni stiznost Ciselné
divody zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 4 a 9 a) tr. ., avSak nepravem.
Obzalovana nabidla v podani ze dne 16. ¢ervna 1925 dukaz znalci ob-
chodniky o tom, Ze dubiosni pohledavky nelze pfihiaSovati jako majetek,
protoze by tim nastala pravni a hospodaiska nejistota. Toto podani
bylo ¢teno pfi druhém hlavnim preliceni dne 20. ledna 1926 a tim byl
t¢z opakovan onen privodni navrh. Pokud si obzalovana stézuje, Ze to-
muto navrhu nebylo vyhovéno (jiny navrh nepfichazi v tom smcru
v uvahu), jest stiznost bezduvodna, nebot k posouzeni toho, zda také
pochybn¢ pohledavky maji byti uvedeny pfi vykonani piisahy vyjevo-
vaci v seznamu jmeéni, neni tfeba posudku znaleck¢ho; je to otazka
v podstaté pravni, kterou fesi soud sam od sebe. Pokud se ve zmatecni
stiznosti vytyka rozpor se spisy (§ 281 ¢&is. 5 tr. f.) v tom smcéru, Ze
rozsudek se nesrovnava s vypoved'mi manzelu G-ovych, a doklada, Ze
stézovatelka nebyla povinnou pfihlasiti tuto pohledavku, kter¢ tu vlastne
neni, nu)b%toji vytka ta proto, ze rozsudek nereprodukuje ani obsahu
onceh spisit ani vypovedi manzelit G- ovych; zmate¢ni stiznost provadi tu
v pravdé diivod zmateénosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., jehoZ se stiz-
nost tak¢ c&iseln¢ dovolava, avsak ani tento divod neni opodstatnén.
Neni totiz spravnym, ze pochybn¢ pohledavky netieba uvésti v seznamu
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jmeni pii prisaze vyjevovaci. Také pochybné pohledavky jsou ¢asti ma-
jetku, mohou pres pochybnost byti vvdobyty, tieba ne ihned; zaml¢i-li
kdo veédome takovou pohledavku pfi vykonani pfisahy vyjevovaci, do-
pousti se zloCinu podle §u 199 a) tr. zak. Popirajic védomost tu, broji
stézovatelka jen nepripustnym zptisobem proti zjisténi nalézaciho soudu.
Namitka, ze obzalovand nebyla povinna ohlasiti, t. j. uvésti pochybrou
pohledavku 2.700 K¢ proti manzelum G-ovym, mohla by pfichazeti
v uvahu jako tvrzeni omylu, totiz neznalosti pfedpisit z jin¢ho oboru
prava, nez z oboru prava trestniho, tedy omylu, nespadajiciho pod § 3,
nybrz pod § 2 ¢) tr. zak., a tudiz jako uplatinovani zinatku §u 281
¢is. 9 b) tr. ©. Ale uplatnovani tohoto zmatku predpokiada vyrok soudu
nal¢zaciho o tom, zda tu jsou okolnosti, pro které trestnost Cinu jest
vyloucena. Takoveého vyroku napadeny rozsudek necobsahuje; obzalo-
vana to nevytyka podle §u 281 ¢is. b tr. . a proto tu neni ani formalniho
podkladu pro prezkoumani rozsudku v tom smcru.

II. Rozsudkovy vyrok, odsuzujict obzalovanou pro zlo¢in podvod-
n¢ho tpadku podle §u 205 a) tr. zak., napada stiznost ¢iseln¢ duvody
zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 4, 5, 7, 9 a) a b) tr. f. Stiznost tvrdi, ze
obzaloba opird tvrzeni o vin¢ obzalované jedin¢ o pripady zemskeho
hlavniho mdésta Brna a Dra Artura K-a, takze rozsudek piekrocCuje obza-
fobu a je zmate¢nym podle §u 281 ¢is. 7 tr. 1., odvozuje vinu obZalo-
van¢ z jinych skute¢nosti. Divodu zmatecnosti podle §u 281 &is. 8 tr. 1.,
jejz stiznost tu ma patrn¢ na mysli, vSak tu neni, ncbot nejde o pre-
kroCeni obzaloby, kdyz soud nabyl presvédceni o vin¢ obzalovan¢ na
zaklade okolnosti, kter¢ nebyly uvedeny v obzalovacim spisu, ale vysly
na jevo pii hlavnim preliceni (§ 262 tr. I.). jen pro jiny skutek, nez ten,
na ne¢jz obzaloba znéla, nesmi byti obzalovany odsouzen bez piekroceni
obzaloby. To se vSak v tomto pfipad¢ nestalo. Tim, co stézovatelka v pi-
semn¢ stiznosti uvedla s hlediska divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a), b)
§u 281 tr. f., neprovedla tyto diavody zmate¢nosti po zakonu, nebot
nevychazi ze skutkovych zjisténi napadenc¢ho rozsudku. Pro divod zma-
te¢nosti podle ¢is. 9 b) neni tu ostatn¢ ani podkladu formalniho, jezto
rozsudek necobsahuje vyroku, jaky ma na mysli § 281 ¢is. 9 b) tr. f.
V ttchto smérech neni zmatecni stiznost odivodnéna a byla zavrzena.
Pfi tom zruSovaci soud predpokladal, z¢ obzalovana pro ¢in, uvedeny
v odstavci 1. rozsudku prvého soudu, nebyla nalézacim soudem uznana
vinnou zlo¢inem podvodu kfivou pfisahou a vedle toho také jeste
zloCinem obyc¢ejného podvodu, jak by tomu mohla nasveédCovati citace
§§u 200, 203 tr. zdk., nybrz ze tim méla byti (ve vyroku o vin¢ zby-
teCn¢) vytCena jen ustanoveni, podminujici vy3si trestni sazbu.

II. Rozsudek jest v3ak stizen zmatkem podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. t.
potud, pokud uznava obzalovanou vinnou zlo¢inem podle §u 205 a)
tr. zak. téz proto, ze v prvni polovici roku 1924 v K. umysIn¢ zmafila
nebo ztencila uspokojeni svych vefiteltt nebo ¢asti jich tim, Ze zatajila
pohledavku proti manzeltim Theodoru a FrantiSce G-ovym ve vySi nej-
meéné 2.700 K¢. V tom smcru se zruSovaci soud pfidava k min¢ni Lollle-
rovu v Bartschove komentaii ke konk. f. str. 472 pozn. 29 a), Ze zata-
jeni pii vyjevovaci pfisaze podle §u 47 ex. . podl¢ha jen sankci §u 199
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a) tr. zak,, nikoliv t¢z §u 205 a) tr. zak,, ponévadz o zatajeni za-
mlc¢enimlze mluviti jen tehd), a potud kdy7 a pokud dluznik je po-
vinen vyjeviti stav sveho jméni svym vefiteldm; tomu vSak neni
tak ve styku a poméru dlu?nika k jednotlivym vefitelim, nybrz
jen ve styku a pomcéru k vesSkerosti véfitehi (upadd\ vyrovnavaci
fizeni, mimosoudni vyrovnani). V piipadech vyjevovaci piisahy podle
§u 100 konk. f. a 38 vyr. f. muZe tedy ovSem tmysiné zamléeni po-
lozky jméni tvofiti zlocin podle §u 205 a) tr. zak. (aspon trestny pokus),
ne vsak pfi vyjevovaci pfisaze podle §u 47 ex. f. — tu zaklada amysiné
zaml€eni jen skutkovou podstatu zloCinu podle §u 199 a) tr. zak. V té
piicin¢ byl uplatiovan zmatek podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zplsobem,
pfipustnym podle §u 290 tr. . pfi vefejném zruSovacim roku, a bylo
proto zmatecni stiznosti v tomto smcéru vyhoveti, zruSiti rozsudek nalé-
zaciho soudu v uvedeném vyroku, diasledkem toho ovSem téz ve vyroku
o trestu a vyrocich scouvislych, sprostiti sté¢Zovatelku podle §u 259 ¢is. 3
tr. f. z obzaloby pro zloin podle §u 205 a) tr. zak. ve smcéru nazna-
¢encém a znovu vymcfiti trest pro zlocin podvodu podle §§u 197, 199 a),
200, 203 tr. zak. a zlo¢in podvodn¢ho apadku podle §u 205 a) tr. zak.,
pokud jim obzalovana zlistava vinnou.

Cis. 2473.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zakonnému pojmu »osob blizkych« (§ 21 ¢is. 3, § 39 Cis. 4 zakona)
odpovida konkubinat, zasnoubeni, intimni pomér pratelsky i vaziny
opravdovy pomér milencd, vyznacujici se hlubSi vnitfni povahou.

(Rozh. ze dne 7. zAafi 1926, Zm 1I 232/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Olomouci ze dne 22. unora 1926, jimz byly stézova-
telky uznany vinnymi zlo¢inem podle §u 21 ¢&is. 2 zdkona na ochranu
republiky, zrusil namdcny rozsudek jako zimate¢ny a krajskému soudu
v Olomouci ulozil, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Diavoduy:

Zmatoéni stiznost dovolava se diivodu zmatecnosti ¢is. 5, 9 b) §u 281

. AZ na jedinou z vytek, uplatnovanych s hlediska divodu zmatku

Cis. ‘3 napada |m<1k vyhladnc postup, jimz feSi rozsudek otazku, zda
byl Ad()lt K., jemuz jako pachateli vojenskeho zlocinu ol)/al()vanc na-
drzovaly, osobou (jim) blizkou ve smyslu §u 21 &s. 3 a §u 39 &is. 4
zakona na ochranu republiky, jakoz i vysledek tohoto feSeni, rozsud-
lkkovy zaver, ze tu takového poméru neni. Zmateéni stiznosti nelze upfiti
opravnéni. Obzalovanou Aloisii W-ovou, jejiz matkou je druhd obza-
lovana Maric W-ova, oznaluji rozsudkové divody jako milenku Adolfa
K-a, ve vzajemném poméru obou spatfuje rozsudek pomcér milostny.



