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uvadi, ze nezalezi na tom, zda se pa-
chatel dal svésti k ¢inu ziStnosti, na-
ruzivosti, obmyslem, aby tim néko-
mu zjednal proti zakonu vyhody né-
jaké,
vedlej$im. Staci, kdyZ zptisobeni §ko-
dy bylo prostredkem k jinému cili
(srv. Kallab, str. 243), stac¢i védomi,
Ze nékdo bude poskozen (srv. Mifi¢-
ka, str. 360).

Z uvedeného je vidéti, Ze protaho-
vani civilniho sporu pomoci védomé
nepravdivého prednesu miize miti
(a v mnoha pripadech ma) vSechny
pojmové znaky podvodu. Okolnost,
Ze dosud nebylo jako podvod tresta-
no, na tom nic neméni. Pri¢inou toho
bylo jen lpéni na zasadé, Ze neprav-
divy prednes ve sporu neni Isti,
s pravnim citénim verejnosti vsak
bylo takové lIstivé protahovani pro-
cesu vzdy v prozporu.

Jindrich Stach.

‘Zdanéni a zpoplatnéni remuneraci.

Ve vynikajici studii Stblikové
sNékteré problémy dané z darovd-
ni« zabyva se autor na str. 58—78
dani z darovani a dani dichodovou
u remuneraci. Jak aktualni tato stu-
die jest, o tom svéd¢éi nejlépe, Ze
i v dennim tisku byla rozvifena dis-
kuse, tykajici se probléml souvisi-
cich s remuneraci zaméstnanct. Ma-
me na mysli Lidové noviny z 29. led-
na 1938, z 5. a z 12. tnora 1938
v rubrice »sNarodni hospodar«. Podo-
tykame hned, Ze ke spravnym zavé-
rum dosli autori vyvoda z 29. ledna
(8ifra Dr. A.), z 5. tnora (Sifra Dr.
P.) a z 12. Gnora (Sifra Dr. O.), na
scesti vSak bohuzel musi v praksi
svésti vyvody autora Karla Safky
z 12. Gnora 1939, jejichZ nespravny
zaver jest zavinén jen mnedbanim
pravnich pojma naseho pravniho 1a-
du. Pripad jest dikazem, jak muze
Skoditi, jestlize tcetnicky specialista
si bude osobovati pravo mluviti i do

nebo jakymkoliv obmyslem-

véci vyzadujicich vSeobecné a pro-
hloubené erudice pravnické. O tom
ostatné bylo dosti napsano v disku-
sich, tykajicich se osnovy zakona
0 obchodné hospodarskych konsulen-
tech.

Nez k véci:

Jde ¢ vyklad a aplikaci téchto
ustanoveni:

§ 7 zak. o pr. d. stanovi, Ze dani
podrobeny dtichod zahrnuje veskeré
prijmy v penézich a penézité hodno-
té po odecCteni pripustnych srazek.
Za dtchod dani podrobeny vsak se
nepokladaji mezi jinym mim o-
radné dary a podobna bez-
platna véunovani, kterych se
dostalo poplatnikovi.

§ 7, odst. 3 zdk. o pt. d. pak sta-
novi:

Za dtichod dani podrobeny se vsak po-
kladaji mimo¥4adné dary a podobni
bez p latn 4 vénovani pobirand zamést-
nanci od zaméstnavatell ve spojitosti se
sluZebnim pomerem, pokud tyto dary pre-
sahuji roéné 20.000.— K&.

§ 15 zak. o pr. d. stanovi, Ze pro
zjisténi zédkladu dané déichodové od-
éitati 1ze vedkeré vydaje ucinéné na
dosaZeni, zabezpeCeni a udrzeni da-
chodu, zejména vydaje spravni a
provozovaci.

§ 55 zék. o pr. d. stanovi, Ze tytéz
odpoéitatelné polozky jsou pripustné
1 pro stanoveni zakladu vsSeobecné
dané vydélkové, a § 76 a nasl. zak.
o pr. d., které urcuji obsah pojmu
»ryzi vytéiek«, postupuji stejné,
i kdyZ pii zjistovani zakladu vycha-
zeji z »rozvahovych prebytki« pod-
niku.

§ 32 cis. nar.
novi:

0Od darovaciho poplatku Jsou kromé da-
rovani oznacenych v poznamkéach k poloz-
ce 2. a v poznamce 9. k pol. 1. a 2. sazeb-
niku osvobozena:............ e

(#) Obvykla odménnéa vénovani za-
méstnavatele zameéstnanci, pokud se sta-
nou se ziretelem k danému sluzebnimu bo-
méru a maJl za, piredmét penize nebo Jme
movité véci.

¢. 278[1915 1. z. sta-
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Upozorniti jest na rozdily mezi:

§ 7 odst. 3 zdk. o pr. d.:

1. Mimotradné dary a podobna
bezplatna vénovani.

2. Dary (bezplatnd vénovani) ...
ve spojitosti se sluZzebnim po-
mérem.

§ 32 ¢. 4 cis. nar.:

1. Obvykla odménna vénovani.

2. Odménna vénovani se
zietelem k danému (t. j. trva-
jicimu) sluzebnimu poméru.

Pro informaci zachytime problé-
my, o kterych bylo diskutovano, tak,
Ze uvedeme struc¢né vysledky disku-
se a pri¢inime k nim své kratké po-
znamky.

-----

1. Pojem smimordadnych dari«
ve spojitosti se sluzZebnim pomérem
(§ 7, odst. 3) a pojem obvyklych
odménniych vénovdani:

7 vynosu min. fin. z 22. ¥ijna 1938
¢. j. 144.568/37-V|14 a uverejnéného
Siblikem v jeho sNé&kterych problé-
mech dané z darovani«, plyne, Ze
nikterak nelze ¥ici, Ze by vzdycky
zdanitelnost dartt u zaméstnance vy-
luéovala jejich podrobeni dani daro-
vaci a naopak. Tento vynos jest si
védom problému a uznava za nutné,
aby se kolise Tesila pfipadné doho-
dou. Tento vynos zni:

Podle § 32, & 4 na¥. &is. 278/1915 jsou
od dané osvobozeny obvyklé odmény,
které poskytuji zaméstnavatelé svym za-
méstnanciim se zietelem na jejich trvajici
sluZebni pomér, pokud zalezi tyto odmény
v penézich nebo v jinych movitostech.

Ze srovnani tohoto predpisu s ustanove-
nimi §§ 7 a 11 zak. o p¥. danich ve znéni
él. 6 zadk. & 226 z r. 1936 Sb. z. a n. plyne,
¢ zpravidla jen ty odmény, které
podléhaji celé dani dichodové ve smyslu
§ 11 zak. o p¥. danich [odst. 4, lit. e) prov.
nat. ¢ 15/1987 k § 11, odst. 1 a 3 zak.
o p¥. danich] jsou od dané& z obohaceni
osvobozeny. Naproti tomu osvobozeni od
dané z obohaceni neplati, nepodléha-li od-
meéna dani dtchodové ve smyslu § 7, odst.
2 zédk. o pt. d. viibec nebo podléha-li dani
dichodové ve smyslu § 7, odst. 8 zak.
o p¥. d. ve znéni ¢l. 6 zak. &. 226/1936 Sb. z.
a n. [odst. 4, lit. £) prov. na¥. ¢. 15/1937

k § 11, odst. 1 a 8 zdk. o p¥. d.] jen céast-
kou pievysujici K 20.000.— rocné.

V piipadech pochybnych, ve kterych od-
ména nebyla bud viibec dani déchodové:
podrobena nebo ji byla podrobena  jen
z Casti (Sastkou presahujici 20.000.— K),.
jeZto ji berni sprava pokladala za mim o-
+4dnou, ale ve kterych by snad pres to
mohlo jiti o obvyklou odménu podle
vysledku provedeného prikazu, stranou.
nabidnutého, dovoluje ministerstvo finan--
ci, aby spor byl FeSen dohodou s poplatni--
kem a s berni spravou. V pripadech v ¥ j i-
medénych bud vyzaddan zdejsi pokyn,.
nelze-li takovy piipad vytesiti dohodou.

Siblik ve svych sNékterych pro-
blémech dané z darovani« nha str. 63
poukazuje na velmi dtlezitou otazku
vykladu § 32, €. 4 cis. nat. 278/1915=

sPojemobvyklosti slusi patrné vy-
kladati takto: Patii sem odménné dary,
poskytované zaméstnavatelem pravi-
delné, takie se jejich vyplaceni stalo
zvykem, na jehoZ dodrZeni zaméstnanec
muZe poéitati... D4 se vSak poditati, Ze
pojem obvyklosti sahé jesté dale: Zahrnu-
je i jakési mistni zvyklosti. Ob-
vyklymi dary rozumély by se podle toho
i dary neperiodické, da-li se jejich
pohnutka op¥iti o obdobné piipady u ji-
nych podnikateld. Sem  tedy spadaji dary
u prilezitosti dvacetileti firmy, u prilezi-
tosti viceletého pracovniho jubilea zamést-
nance u firmy a pod., bez ohledu na to,
7ze dani dichodové podrobeny pred uéin-
nosti zak. ¢ 226/36 Sb. z. a n. nebyly.«

Nutno rozhodnouti v kazdém kon-
krétnim pripadé vidy jen podle toho,
I1ze-li 0 zaméstnancoveé prijmu Tici, Ze
jest to

a) »dar a podobné bezplatné
vénovani« (»ve spojitosti se sluzeb-
nim pomérem«) anebo »remun e-
ratorni vénovani« (s»se zretelemx
k trvajicimu sluzebnimu poméruc),
a to

b) bud mimoradny (nikoli
obvykly) aneboobvykly.

Podle Siblikem citovaného nélezu Boh.
6669 a obdobné Vazny 10661 se o daru vi-
bec ma za to, Ze jde o dar mimoiadny
tehdy,

yemé,-li nah prijemce zZalovatelny narok,
coz vSak u sluZebnich pozitkti jest vibec
otvaftzkva velmi sporna, vzhledem k zasadé
primétené Gplatnosti sluZebnich vykont,

a byl-li poskytnut vzhledem k néjakému
mimoradnému podnétu jako néco, s ¢im
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piijemce nemohl ani pravdépodobné
pocitati.

Z toho plyne pro praksi, Ze mi-
moradné dary (bezplatna po-

skytnuti) podléhaji vidycky dani .

darovaci, presahuji-li 2000 K, pod-
1éhaji pak nejen dani darovaci, ale
i dani dtchodové, u zaméstnance,
piresahuji-li 20.000 K.

Obvyklé dary poskytované za-
méstnanciim nepodléhaji dani daro-
vaci, jsou-li poskytovany rem u-
neratorné, t. j. za praci, a
v dobé trvani pracovniho poméru,
zda-li vSak podléhaji téz dani dicho-
dové u zaméstnance ¢i nikoli, o tom
by rozhodoval vidy vysledek zkouma-
ni, ma-li zaméstnanec na né narok,
¢i nikoli: Ma-li totiz na né narok,
podléhaji téz dani dichodové, jinak
nikoli.

2. Zdaneni s hlediska
naANCcova,: .

Vyvody = v Lidovych novinach
7z 5. unora 1939 spravné poukazuji
na to, ze predchozi problémy tykaji
se jen otazek, zda zaméstnanec jest
povinen platiti déchodovou dan
7 prijmu vpredu zminénych ¢i nikoli,
7e vSak tim neni cely komplex pro-
blémi vycerpan.

zamest-

3. Zdanéni s hlediska zaméstna-
vatelova:

Jest tu totiz jesté dalsi problém,
na ktery vyvody v Lidovych novi-
nach z 5. Gnora 1939 upozornuji, a
jehoZ existenci popird Karel Safka
ve vyvodech z 12. Gnora 1939.

Ve vyvodech z 5. inora 1939 se
upozornuje na to, Ze ma-li zameést-
nanec narok na takovy prijem podle
svého pracovniho poméru, nepro-
spéji mu ustanoveni shora zminéna
a bude musit zdaniti svlj pozitek,
naproti tomu vSak zaméstnavatel
bude si moci odecisti vyplatu jako
srazkovou polozku ze zakladu svych
dani a tim ovSem uSetli. Poukazuje
se pak dale na to, Ze pouze
teh dy nema zameéstnavatel zajem

na tom, aby si zachoval moznost od-
Citati vyplatu, nepracoval-li
jeho podnik se ziskem, a
ma-li tedy platiti pouze minimal-
ni dan, jinak vsak Ze vzdycky bude
miti spiSe zajem na tom, aby zasta-
val nazor, Ze vyplata nebyla mimo-
radnym darem.

Karel Safka naproti tomu tvrdi,
ze tato uvaha jest zaloZena na myl-
ném piedpokladu, Ze zameéstnavatel
nemuize si podobné vyplaty odeéisti
jako srazkovou polozku:

 »Zminéné zakonné ustanoveni mluvi
o mimoradnych darech ve spojitosti se slu-
Zebnim pomérem a vladni naiizeni odst. 9
k § 7, odst. 2 a 3 doplhuje tento pojem
jesté dalsim oznalenim, Ze jde o remune-
race, poskytnuté zaméstnavatelem zamést-
nancim mimoradné a ojedinéle, za jejich
mimotadné prace. Jde-li tedy o remuneraci
poskytnutou zamdéstnavatelem zaméstnan-
cum za jejich mimoradné prace ve pro-
spéch podniku ve spojitosti se sluzebnim
pomérem, nemuze byti pochyby o tom, Ze
jde o vydani souvisejici s provozem pod-
niku a tudiz danové odpocitatel-
n é. Posuzovati danovou vyhodnost mimo-
Tradného daru podle § 7, odst. 3 zak. o pi.
danich na podkladé moZnosti snizeni da-
nové zakladny bud u zaméstnavatele, ne-
bo zaméstnance, neni tedy spravné. Mimo-
radny dar, nalezejici pod ustanoveni § 7,
odst. 3 zakona o primych danich, je u za-
méstnavatele vzdy odpocitatelnou polozkou
jak u zakladu dané dtchodové, tak i vSe-
obecné, pripadné zvlastni vydélkové.«
Tento Gsudek vSak odporuje i zné-
ni § 7, odst. 3, i pojmu sdar«, resp.
sbezplatné vénovani« viubec. Karel
Safka zapomin4, ze § 7, odst. 3 zak.
o pr. d. neni § 32, odst. 4 cis. nar.
278/1915, kde se mluvi o »odmén-
nych darovanich« (remuneracich, t.
J. vénovani za praci nebo za vykon,
tedy o pinéni zaméstnavatele vuéi
zaméstnanci ne proto, Ze by za-
méstnanec mél snad na né narok, ale
proto, Ze zaméstnanec pied tim néco
pro zaméstnavatele vykonal, na co
nemél zaméstnavatel narok, a co ma
byti timto remuneratornim darem
vyvazeno). § 7, odst. 38 totiz mluvi
vyslovné o tom, Ze jde o »dary a

.podobna bezplatna vénovani« a
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diraz jest klasti na pojem sbez-
platna«, které jest protikladem
pojmu »odménni« (remuneratorni).

Rozdil mezi bezplatnym vénova-
nim a odménnym vénovanim jest
laicky nastinén asi tento:

a) Pii odménném vénovani zaméstna-
vatelove: .

Zde nejprve zaméstnanec vykonal né-
co, z ¢eho mu zadny narok proti zaméstna-
vateli nevznikl a zaméstnavatel teprve
potom a za to se odménuje tim, Ze
vénuje zamdéstnanci néco, aé tento zamést-
nanec na to narok nemél. Zaméstnanec te-
dy plnil napfed a mohl se ve své nadé&ji
velmi dobfe zklamati. Je to podobné, jako
kdyz nékdo vytahne topiciho se (bez naro-
ku na odménu) a pak zachrianény topici se
jej obdaruje;

b) pri bezplatném vénovani (daru) za-
méstnavatelové:

Piesto, ze jde o pomér zamdstnance a
zaméstnavatele (spojitost se sluZebnim po-
meérem), piece jde o vénovani bezplatné.
Zaméstnavatel jest to, ktery nejprve

daruje (ne tedy za praci, nybrz pravé .

naopak za nic) a ocekava od svého zamdst-
nance, ze tento v tom bude spatiovati
vzpruhu a bude se chtiti sdm odméniti.
Zaméstnavatel viak mtzZe se v tomto svém
ocekavani zklamati. Né&jaky pravni narok
na to, aby se zaméstnanec za zaméstnava-
telav dar odménil, zaméstnavateli ne-
vznikl. Teprve potom a za to snad
jednou v budoucnosti se ukéiZe, Ze zamést-
nanec bude chtiti zaméstnavateli se odvdé-
¢iti svou pfili. Je to podobné, jako kdyZ ven-
kovska teticka podstrojuje synovei z mésta
a hosti jej v nadéji, Ze bude jim obdarova-
na, az pristé piijede.

Pak ovsem také nelze miti za to,

ze takova investice do zaméstnance
jest »vydaj uéinény na dosazeni za-
bezpeéeni a udrzeni dichodu« ve
smyslu § 15 zak. o pr. d. Vzidyt
v § 17, odst. 5 zak. o pr. d. se vy-
slovné stanovi, Ze za srazkovou po-
lozku nelze pokladati sdary, podpory
a podobna bezplatnad vénova-
n i«, nebot takové polozky jsou od-
Citatelné jen tehdy, kdyz jich
»vyzaduje provozovani obchoduc.
Z pojmu svyzaduje« jest predem
jasné, ze takové mimoradné pripady
dart a vénovani, z kterych zamést-
navateli nevzniké proti zaméstnanci
narok na vzajemné plnéni (Ze nejde
o remuneratorni dary za zaméstnan-
covy vykony jiz provedené, bylo jiz
vpredu ukazano), nejsou provozova-
nim podniku svyzZadovany«. Zamést-
navatel neni k nim nucen a ani za
neé pro podnik Zadny majetkopravni
narok neziska.

Tolik ovsem jen s hlediska ryze
pravniho. Ze v praksi oviem bude
velmi tézko sledovati pravni povahu
té které ucetnické polozky, to se ne-
muze dotknouti spravnosti pojmu
samého. Neuvede-li vsak zaméstna-
vatel ve vyplatnich listinach jim od-
vadénych vsechny obnosy, které za-
meéstnancim vyplatil, a bude-li pak
musit prokazovati ke svému vlast-
nimu priznani, Ze penize vyplatil za-
méstnanctim, pak se neobejde bez
TeSeni otazek shora uvedenych.

Literatura.
Frant. Andél o lJindfich Slaboch,

Seznam nemovitosti Velké Prahy, dil

l., 1939, str. 718, cena K 100.—.

Knihovni tGrednici praZského krajského
soudu civilntho vydali prvni dil seznamu
nemovitosti Velké Prahy, zahrnujici obvo-
dy Praha I.—X. KaZdy obvod jest zpraco-
van samostatné a to tak, Ze nejprve jest
uveden seznam c¢isel popisnych (éislo po-
pisné, ulice, ¢islo nové, vlozka a majitel),
dale alfabeticky seznam jmen vlastnika

N

(majitel, éislo popisné, vlozka) a seznam
ulice (¢islo nové a popisné). Toto sestaveni
je prehledné a ncelné, takze kazdy snadno
a rychle se muze informovati o uvedenych
Gdajich. V tom pravé spoliva dtleZitost
publikace pro praksi, nebot usnadni se
lustrovani, vedeni exekuci a pod. Jisté ob-
tize vzniknou ovSem p¥i cetnych majetko-
vych zménach, jak jimi publikaci vhodné
doplnovati. Vzhledem k dtlezitosti seznamu
pro praksi, lze si jen prati, aby druhy dil
(obvody Praha XI.—XIX.) vySel co nej-
drive. Koblizek.



