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byl zruSen a aby okresnimu soudu ve Vyprtech bylo ulozeno, aby, Sctie
zasady § 293 odstavec druhy tr. T., ve véci znova rozhodl. PoruSeni usta-
noveni § 5 tr. zdk. spatfuje stiznost v tom, 7Ze jest pravné mylnym, shie-
davati v zjisteném jedniani obzalované skutkovou povahu zminénc¢ho roz-
sudku, nebof to, co jest ve spisech zjiSténo, bylo by pry nejvyse t. zv.
kulposni spoluvinou, "které¢hozto pojmu vSak na$ trestni zakon neznd.
S timto nazorem zmatecni stiznosti nelze souhlasiti. Za spoluvinnika po
rozumu § 5 tr. zak., jest povazovati kazdého, o ném7 bylo ziisténo, Ze byl
si pfi spachani ¢inu védom své ncasti na trestném jednani jiné osoby,
totiz hlavniho pachatele, aniZz by pfi tom bylo potiebi dorozuméni s hlav-
nim pachatelem a souhlasu s jcho koneénym cilem. Pro trestnost spolu-
viny staci, kdyz hlavni pachatel dopustil se alespoi. trestného pokusu.
Jednani obzZalované¢ Marie F-ové, jak je zjistil okresni soud, napliuje skut-
kovou povahu prestupku, jimz byla uznana vinnou, ncbof nemuze byt
sporu o tom, 7Z¢ obzalovana tim, 7Zc¢ prodala cizozemce B-ove kopu vajec
a ze védeéla, 7ze koupenda vejce byla urcena k podloudnému vyvozu, opa-
tFila imysinc¢ hlavni pachatelce Pavle B-ové prostiedky k provedeni trest-
ného Cinu, totiz k podloudnému vyvozu vajec za hranice. Cin obzalované
Marie F-ové zakladd tedy jak po strance subjektivni, tak po strance ob-
jektivni skutkovou povahu spoluviny na zmintném pirestupku hlavni pa-
chatelky a nelze tedy v dotyéném vvroku rozsudku spatiovati poruSeni

s

ustanoveni § 5 tr. zdk.
Cis, 731.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.). ,

Pletichy nelze spatrovati v tom, Ze obchodnik nabytkem nabizel na-
bytek, koupeny za iiCelem obchodu, ku koupi jako nabytek soukromnikiiv.
Jde tu pouze o nekalou soutéz.

(Rozh. ze dne 11, Gnora 1922, Kr 1 671;21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zina-
tecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevnilio soudu pri zemskén:
trestnim soud® v Praze ze dne 17. bfezna 1921 potud, pokud jim byl stc-
7zovatel uznan vinnym pfecinem dle § 11 ¢is. 4 lich., zdk., rozsudek v tomto
sméru zruSil a sprostil obzalovaného z obzaloby pro tento ¢in.

Diavody:

Dovolava-li s¢ stiznost hmotncpravniho duvodu zmatecnosti dle ¢is. Y
lit. a) § 281 tr. ., neni if dovoleno, brati v pochybnost ten neb onen ziisto-
vaci vyrok nalé¢zactho soudu, zeiména tvrzenim, 7e sveédek, o jeho? vypoved
soud sviij vyrok opird, nezasluhuje viry, icst ji naopak jednak vychazeti
ien ze zjisténi, jednak dbati v Sech zjisténi nalézaciho soudu, poncvad’
zruSovaci soud zakladd sva veécna rozhodnuti vyhradné na skutecnostecl.
soudem prvé stolice zjisténych (§ 288 ¢is. 3 tr. ¥.) a ze srovnani tcéchto
skutecnosti v jejich celku se zakonem lze seznati, porusii-li nalézaci soud
zakon anebo pouZil-li ho nespravné co do pravniho posouzeni skutku, ob-
7alovanému za vinu kladeného. Pokud stiznost takto postupuic, nutno i
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priznati opravnéni. Rozsudek nalézaciho soudu, ktery neshledal ve zjiste-
ném jednani obzalovaného pfeCinu fetézového obchodu, dospél nicménc
k presvédceni, Ze obzalovany nepocinal si pfi ndkupu a dalSim prodeji
nabytku zpusobem legdlnim, a zc se tak pustil do pletich, které jsou zpu-
sobilé cenu predmétu potieby stupnovati, pfi cemz soud nalézaci povazujc
za pletichy veskerd zaniysInd jedndni, iez, hledic k pomcrum, vilkou vy~
volanym, vybocuji z mezi Ffadného a solidniho obchodovani, za ucelen:
docileni zisku a jsou zpusobilé cenu predmdcétu poticby zvySovati. Z mezi’
fadného a solidniho obchodovani vybocil dle nazoru nalézaciho soudu obza-
lovany tim, 7c¢, prodavaje zbo7i, J(;ll-()/, nabyl po obchodnicku a za ucelem
dal§tho zcizeni, nedal se u vykonavani své obchodnické Zivnosti zniti jako
obchodnik nabytkem, nybr7z —— jak zn¢nim insertu, tak zpusobem ulozeni
nabvtkie — predstiral, jakcby slo o ndabytek soukremiikuv. Jednéni toto pry
opravituje zaveér, Ze obzalovany. vdéci uzavieni obchodu jenom tomuto
predstirani, které vyvolalo u kupujicich chledn¢ jeho osoby a ohlednd ia-
kosti nabytku nepravé predstavy, a 7zc jen takto dosahl ceny spravnym
postupem nedosazitelné. Pri tom pada pry na vahu také okolnost, 7Ze obza-
lovany nabytek dal castecné opraviti, aby dal mu tim lepsi vzhled a zakryl
vady, jimiz byl stizen. Pravni stanovisko nailézacihe soudu neni spravio.
Nelze pochybeovati o tom, Ze vyliceny postup obzalovancho vymyka sc
7 ramce  solidniho  obchedovani, vyvolavaie v kouptchtivyeh  dojein
nahodné prilezitosti priznivélo, levincho ndkupu od  soukromnika - a
domeni, 7Z¢ zboZi neni zatiZeno obchodnim ziskem prodavaijicitho. Takové
iednani rovna sce snad nekalé soutézi, nevycerpava vsak jeSte skutkove
podstaty piecinu pletich dle § 11 &is. 4 lich. zdk., pontvadz chybi okolnosti,
ie7 spadaly by jiz p()d pojem pousténi se do pletich. Nalézaci soud spatiuic¢
ic, — jak uvedeno -—— hlavn¢ v tom; Ze¢ obzZalovany nedal se znati jako
obchodnik n.dhytkun a 7¢ nabytku dal lep§i vzhled. V téchto okolnostech
nelze vsak %patx‘ovati‘ postrannost, pokoutnost, podloudnost, nchof, co se
tyka okolnosti prvé, jde o omyl, pfi némZ obzalovany pusobil vice tr l)llL;
a opravu nabytku llbléb vibec pokladati za pletichu. Zjisténé jednani ob-
zalovancho, jak bylo zmin¢no, mchlo by proto zakladati ndmlr)u soutéz,
nelze vsak v ném spatifovati skutkoveu povahue pletich dle § 11 Cis. 4 /,sz.
0 lichv¢, “

Cis. 732.

v ze

Piedrazovani {zdkon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pokud miiZze opravnény zivnostnik spachati retézovy obchod.

(Rozh. z¢ dne 11, timora 1922, Kr 11 235/21.)

NeivyssSisoud jako s()ud zruSovaci vyhovel po astnime liceni zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
zemském soudu v Oprave ze dne 25. ledna 1921, jimz byli obZalovani . Josct
K.. Karel W. a Adolf B. dle § 259 ¢is. 3 tr. 1. sprosténi z obzaloby pro
precin Fetézoveého obchodu dle § 11 &is. 4 zak. ze dne 17. Fiina 1919, &is. 508
sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc naluaumu soudu, by
I znovu )mlcdml a rozhodl. '



