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Cis. 17248.

L. Jestlize soud prvé stolice jednal o zméné Zaloby a odvolaci soud vy-
slovné to v ditvodech rozsudku potvrdil, neni proti jeho rozhodnuti dal-
siho opravného prostiedku, tfebas prvy soud nevydal o zméné Zaloby
formalni usneseni a ani v diivodech svého rozsudku se o zméné Zaloby
nezminil.

II. Dovolavati se neplatnosti pravniho jednari vykonaného osobou
tiplné nezpiisobilou k pravnim Ciniim (§ 865, prva véta, ob¢. zak.), jest
opravnén zasadné kazdy, kdo jest onim jednanim dotcen na svych sou-
kromopravnich zajmech, tudiZz i tfeti osoba na pravnim jednani ne-
zacastnéna. ,

Tomu, kdo byl neplatné obmysSlen v pojistce a zaplatil prémie
ze svého jméni k zachovani naroku na pojistnou sumu, pfislusi proti
odporujicimu véfiteli narok na nahradu téchto nakladii podle zasad vy-
téenych v §§ 331, 332 a 336 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1939, Rv Il 696/38.)

K I. srov. rozh. ¢. 15818 Sb. n. s.

Dr. Z., otec Zalovanych, ktery byl dluzen Zalobkyni zbytek vykona-
telné pohledavky 936.195 K 40 h s pfisl., byl pojistén u pojiStovny »V.«
na zivot thrnnou &astkou 330.000 K. Pojisténi to se zaCalo dnem 25.
bfezna 1925 a pojistnd suma méla byti vyplacena pfi doZiti dne 25.
bfezna 1945 a ptfi umrti pojistnika majiteli pojistky. Dodatkem ze dne
13. prosince 1933 zménil pojistnik Dr. Z. pojistku tak, Ze jako obmySlené
(dne 20. Cervence 1935) zadali Zalovani jako obmysleni na pojistovné
vyplaceni kapitalu 330.000 K. Pojistovna vSak vyplatila prvni zalované
Zdefice Z. hotové 23.531 K 85 h a stejnou ¢astku 23.531 K 85 h sloZila
pro druhého Zzalovaného Edvina Z. u okresniho soudu v M., Castku
78.737 K zadrzela k zajiSténi dédickych poplatkii a dalsi Castku
110.409 K 80 h sloZila do soudni tischovy u okresniho soudu v M. Zbytek
pojistného kapitalu vyuctovala pojisfovna na nezaplacené prémie, po-
platky a zapiijcku Dr. Z. Jezto poziistalost po Dr. Z. byla pasivni a_exe-
kuce vedené k vymozeni shora uvedeného zbytku pohledavky marné a
neni nadéje, Zze by Zzalokbyné ze jméni Dr. Z. dosédhla tplného uspo-
kojeni, kdyZ pojistnd suma se vyplati ve smyslu uvedeného obmysleni
ve prospéch zalovanych, domahala se Zalobkyné Zalobou podanou dne
7. prosince 1935 vyroku, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovani jsou
povinni trpéti, aby Zalobkyné vymohla svoji pohledavku 93.195 K 40 h
s pfisl. exekuci zabavenim pohledavky Zalovanych ve vysi 87.737 K,
kterd ji piislusi z pojistky Dr. Z. proti pojistovné »V.« a zabavenim
jejich naroku proti okresnimu soudu v M. na vydani Castky 110.409 K
80 h, sloZené uvedenou pojistovnou na vkladni list M. spofitelny; tento
Zalobni petit upravila Zalobkyné za sporu tak, aby bylo uznano pravem,
aby Zalovani dali souhlas, aby pojistovna do vySe Zalobkyniny pohle-
davky s prisluSenstvim vyplatila Zalobkyni Castku 78.737 K, zadrzenou
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za ucelem zajiSténi dédickych poplatkli, a aby okresni soud v M. zalob-
kyni uvolnil ¢astku 110.409 K 80 h, kterou pojistovna ulozila na vkladni
list M. spofitelny na jméno Olga F., Zdefika Z. a nezl. Edvin Z., a kromé
toho Zadala, aby mezitimnim navrhem urcovacim bylo zji§téno, Ze opat-
feni Dr. Z-a, datované dnem 5. prosince 1933, na jehoz zakladé, a to
dodatkem ze dne 13. prosince 1933, byla zménéna jeho Zivotni pojistka
ve prospéch zalovanych jako obmyslenych, jest proti zalobkyni netcinné
nebo Ze ono opatieni je neplatné a ze umrtim Dr. Z-a zalovanym ne-
vznikl Zadny narok vici pojistovné na vyplaceni pojistného kapitalu.
Jako Zalobni divod uvadéla zalobkyné nejprve odporovatelnost- podle
odptiréiho -fadu, a po namitce, ze se obmysleni stalo pted 7. prosincem
1633 a ze zaloba byla podana teprve 7. prosince 1935, opfela Zalobkyné
zalobu o to, ze obmysSleni Zalovanych. neni platné, protoze Dr. Z. byl
v rozhodu]lu dobé neprléetny, a nebyl proto s to, aby spravoval sam své
zalezitosti.. Soud prvé stolice vyhovél salobé tak, Ze se zjistuje,
ze jest proti zalobkyni netucinné ]ednak shora uvedené opatieni Dr. Z.,
podle néhoz byla zivotni pojistka zménéna ve prospéch zalovanych ]ako
obmysSlenych osob, ]ednak nabyti naroku zalovanymi jako obmyslenyml
osobami proti ]menovane pojistovné na vyplaceni pojistn¢ho kapitalu na-
sledkem timrti Dr. Z-a a Ze Zalovani ]sou povinni rukou spole¢nou a nedil-
nou trpéti, aby Zalobkyné vymohla svoji vvkonatelnou pohledavku 93.195K
40 h s pfisl. exekuci a zabavenim pehledavky 78.373 K s pfisl, ktera
pfislusi Zalovanym proti pojistovné »V.« z pojistné smlouvy a prika-
zanim této pohledavky k vybrani az do vySe vykonatelné pohledavky
zalobkyniny, jakoz i zabavenim naroku, ktery prislusi Zalovanym proti
okresnimu soudu v M. na vydani ¢astky 110.408 K 80 h s pfisl., sloZené
pojistovnou »V.« na vkladni list M. spofitelny de soudni dschovy resp.
zabavenim néroku, ktery pfislusi Zalovanym proti okresnimu soudu v M.
na vydani vkladniho listu M. spofitelny do soudni tschovy sloZeného,
jakoz i ptikdzanim tohoto ndroku k vybrani aZz do vySe uvedené vyko-
natelné pohledavky. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, pokud &elilo proti vyroku
o mezitimnim navrhu urovacim, naproti tomu co do vyroku, jimZ bylo
uznano na trpéni exekuce, zrusil napadeny rozsudek a uloZil soudu prvé
stolic, aby dale o v&ci jednal a znovu rozhodl; v otazkéach, o néZ tu jde,
uved! v

dfxvodec'h::

Dovolatelé vytykaji nepfipustnost zmény odplr¢i zaloby v Zalobu
o neplatnost pravniho jednani, jemuz bylo odporovano. Vytka ta neni
ptipustnd. Zalobkyné rozsifila odpirc¢i Zalobu pfi ustnim jednani dne
18. btfezna 1936 o Zalobni diivod neplatnostl pravniho jednani, jemuz
odporovala a zalovani se proti této zméné ohradili. Pokud tudiz Slo
0 zménu zaloby mé&l *)rvy soud vydati podle § 235, odst. 2, c. I. s. for-
malni usneseni. To se sice nestalo a ani.v. duvodech rozsudku prvého
soudu neni o tom zminky. Ponévadz v8ak prvy soud jednal také o Za-
lobnim - diivodu neplatnosti- pravnihio jednani, uznal tim fakticky pfi-
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pustnost této zmény. Odvolaci soud o potvrdil vyslovné v divodech
svého rozsudku. Jde tu proto o souhlasna usneseni obou niz$ich soudi
co do zmény Zaioby a jest dovolani v temto sméru vlastné nepfipustnym
dovolacim rekursem podle § 528 c. f. s. ve znéni ¢l I & 5 zak.
¢. 251/1936 Sb. z. a n. (srov. rozh. ¢. 15818 Sb. n. s.).

Nazor, ze odpiir¢i Zalobu Ize podati nejen z odptiréich davodi, nybrz
i pro naprostou neplatnost pravniho jednani, neni mylny (rozh. ¢ 7380
Sb. n. s.), nebot beziiCinnost pravniho jednani jest zvlastnim druhem
relativni neplatnosti. Rozsudek, jimZz byla uzndna neplatnost pravniho
jednani, tvofi pravo pouze mezi stranami sporu (§ 411 c. f. s.y a pro-
jevuji se ucinky pravni neplatnosti jedndni jen ve vzajemném poméru
téchto stran, takze soudni vyrok o neplatnosti pravniho jednani vzne-
seny v zalobé tieti osoby od smluvnich stran odli$né proti jedné z nich
nema v podstaté jin¢ho tcinku nezli bezacinnost pravniho jednani v po-
méru mezi témito stranami sporu. Av3ak je-li odpfr¢i zaloba opfena
o neplatnost pravniho jednani, musi i tu Zalobce tvrditi a dokazati
vSechny piedpoklady odpiiréiho naroku podie odpircéiho fadu €. 64/1931
Sb. z. a n., chce-1i miti aspéch (srov. rozh. ¢. 16695 Sb. n. s. o odpircim
diivodu, Ze pravni jedndni bylo sjednano na oko).

Nejsou-li splnény tyto pfedpoklady, pak jest posuzovati véc jen
podle obecnych pravnich pfedpisii. Tu se naskyta predevsim otdzka, zda
je zalobkyn¢ jako tieti osoba, nezuiCastnénd na pravnim jednani, oprav-
néna namitati netcinnost onoho “jednani vici sobé z toho dfvodu, Ze
pravni jednani jest neplatné pro tplnou nezptisobilost osoby k pravnim
jednanim (Cintim) ve smyslu § 865, prvé véty, ob¢. zdk. Odpovéd na
tuto otdzku zavisi jednak na tom, zda tu jsou formalnépravni podminky
mezitimniho navrhu uréovaciho (§ 236 c. f. s.), a je-li tomu tak, dale
na tom, zda tu jsou i hmotnépravni predpoklady pro uplatnéni one na-
mitky.

S formalnepravmho hlediska jest uvésti, Ze se v Judlkature ne]vys—
sitho soudu uznava, zZe predmctem ur¢eni nemusi byti vyhradne urceni
prava nebo pravniho poméru jsouciho mezi stranami rozepfe, nybrz Ze
zasadné jest i tfeti osoba oprdvnéna domdhati se urCeni prava, které
ji samé pfisludi, nebo prdvniho poméru, v némz sama neni ucastnici,
méa-li pravni zajem na jejich bezodkladném ureni proti Zalovanému a
muze-li toto ureni nabyti materidlni pravni moci mezi stranami sporu.
Tyto formalni pfedpoklady jsou v souzené véci. spinény, nebot neni
pochybnosti ani o tom, ze Zalobkyné, jeZ vyvozuje z neplatnosti prav-
niho jednani narok na plnéni proti Zalovanym, ma pravni zajem na zjis-
téni neucinnosti opattfeni svého dluznika Dr. Z'-, jimz byli zalovani ob-
mysleni z Zivotni pojistky, dale ani o tom, Ze tento pravni zajem je
takového razu, ze praVOplatne rozhodnuti o neucinnosti onoho opatrem
ma predurcu]m vyznam pro narok na plncni, ]ehoz se zalobkyné na
zalovanych zaroveni domaha, a konefné ani o tom, Ze rozhodnuti to muze
nabyti materialni pravni moci mezi stranami rozepfe.

NeZ splnéni uvedenych formalnich predpokladi by samo o ) s0bé ]este
nestacilo, kdybv tu nebyly na strané Zalobkyn&, jez nebyla uéastna na
onom pravnim jednani Dr. Z., i hmotnépravni predpoklady pro. upla‘mem



— Cis. 17248 ——
168

namitky, ze neni vii¢i zalobkyni u¢inné pravni jednani, které vykonala
osoba upln€ nezpiisobila k préwm’m Cinfim a které tudiz jest absolutné
neplatné (mcotne) (srov. rozh. &. 6587 G. U. nova fada a divody plen.
rozh. ze dne 12. inora 1924 Pres 796/23 ¢. 3480 Sb. n. s.). V té pricine
je dovolaci soud nazoru, Ze v takovém pfipad€, kde pravni jednani vy-
konala osoba 1iplné nezpiisobild k pravnim &iniim (§ 865, prva véta,
ob¢. zak.), jest zasadné kazdy, kdo jest onim jedndnim na svych sou-
kromopravnich zdjmech dotéen a tudiZz poskozen, opravnén namitati ne-
platnost pravniho jednani oné osoby a Ze nelze takovouto namitku po-
kladati za nedovolenou namitku z prava tfeti osoby (exceptio ex jure
tertii), jako tomu jest u pouhé nafikatelnost ¢i odporovatelnosti (reia-
tivni npelatnosti) pravniho jednani. Tu ovSem zakon poskytuje jen urci-
tému ucCastniku pravniho jednani subjektivni pravo napadati ono jednani
{(viz na pf. § 870 ob¢. zak., podle néhoz toliko ten, kdo byl pfiveden
k uzavieni smlouvy Isti nebo nespravedlivou a diivodnou bazni, neni
vazan dodrzeti smlouvu, nebo § 871 ob¢. zak., podle néhoz nevznika
zavazek pro toho, kdo byl uveden v omyl za dal Sich podminek tam uve-
denych). V pfipadé vSak, kde pravni jednani bylo vykondno osobu tiplné
nezpisobilou k pravnim ¢&intim, neomezuje zakon pravo dovolavati se
neplatnosti takovéhoto jedndni na urlité ucastniky nebo jen na ucast-
niky onoho jednani, jako to Cini v pfipadech pouhé nafikateinosti, nybrz
mluvi v § 865 ob¢. zadk. v prvni vété zcela vSeobecné, Zze kdo nema
azivani rozumu, jakoz i dité mladsi 7 let, jest nezpﬁsobily Ciniti. slib
nebo jej pfijmouti. Z toho plyne, Ze jednani cné osoby nema viibec
pravniho tinku a Ze zmény, které nastaly disledkem jednéani vykona-
ne¢ho osobou tipIné nezpisobilou k pravnim ¢infim, jsou jen rédzu zevniho
a faktického. Neni proto vylou¢eno, aby i tfeti osoba, kterd je tim do-
t¢ena ve svych soukromopravnich zdjmech, dovoldvala se neplatnosti
takového jednani, nebot tu nejde o uplatnéni subjektivniho prava, jez
pfislusi jinak jen uCastniku pravniho jedndni, nybrZz spiSe jde o namitku
urlité skutecnosti; toho, Ze je tu urcita skuteCnost, miZe se dovolavati
kazdy, kdo je takovym pravnim jednanim dotfen a ma tudiZ zajem na
tom, Ze smlouva je neplatnd. V souzené véci jest Zalobkyné, ktera vyvo-
zuje narok na plnéni proti Zalovanym z neplatnosti pravniho jednani
svého dluznika Dr. Z., dotfena ve svych pravech, nebof ma vykona-
telnou pohledavku za zemfelym Dr. Z., a méla tudiz narok, aby jeji
pohledavka byla uspokojena z jeho jméni.

Pievedl-li Dr. Z. neplatnym zpiisobem své jméni na Zalované tak,
ze znemoznil tplné nebo &aste¢né uspokojeni pohledavky Zalobkyné,
porusil tim i jeji pravo na uspokojeni, a ma proto Zalobkyné narok, aby
iméni to bylo uvedeno do takového stavu, aby ho mohla Zalobkyné uZiti
k uspokojeni své vykonatelné pohledavky. Neni pochybnosti o tom, Ze
zalobkyné mohla v excindan&nim sporu zahdjeném Zalovanymi proti ni
vznésti namitku naprosté neplatnosti pravniho jednani, z néhoZz Zalovani
odvozuji sviij narok na plnéni proti pojiStovné, nebot neni zdkonného
ustanoveni, které by namitky omezovalo jen na urlity druh namitek.
MiiZe-li se vSak zalobkyné hajiti touto namitkou, miize ji uplatniti i sa-
mostatnou Zalobou. A z toho, Ze Zalobkyné v onom excindan&nim sporu
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namitla jen bezticinnost onoho pravniho jednani, neplyne, Ze by se byla
vitbec vzdala prava uplatniti neplatnost pravniho jednani. Tento nazor
lze vyvoditi z toho, Ze byla-li by pohledavka Dr. Z. proti pojistovné
pfikazana zalobkym k vybrani (§ 308 ex. f.) a pojistovna by namitala
nedostatek aktivni legitimace, ponévadz obmys$ienim pie$la pohledavka
na nynéjsi ialované mohla se Zalobkyné braniti namitce neplatnosti
pravniho jedndni, z néhoz pollst’ovna odvozuje nedostatek aktivni legi-
timace Zalobkyné.

Z toho, co bylo zjisténo, plyne ze obmysSleni Zalovanych jest ne-
platnym pravnim jednanim, a vyrok, Ze toto jednani jest vi¢i Zalobkyni
bezucinné, jest- odiivodnén. Neni proto dovolani protl tomuto vyroku
vV pravu.

Co se vSak tyka zalobniho naroku na trpéni_exekuce, jest mylny
nazor odvolaciho (i rvého) soudu (§'503, & 4 c. f. s.), ze nerozhoduje,
kolik bylo zaplaceno na prémiich z ma]etku zalovanych. Zalovani tvrdili,
ze se od konce roku 1933 ukazalo, Ze chtéli-1i zachovati v platnosti po-
jistku v plném rozsahu, bylo nutno, aby dalsi prémie platili ze svych
penéz, a to se pry skute¢né stalo, jinak podle § 141 zak. & 501/1917
f. z. by byla pojistovna vyplatila pti amrti Dr. Z-a pouze odkupni po
pfipadé reduk¢ni hodnotu, takZe by srdzce zapijcek poskytnutych pry
pojistovnow Dr. Z-ovi do vySe 81.000 K byla celd odkupni hodnota vy-
Cerpana. Tu jde o naklady, které Zzalovani podle svych tvrzeni musili
vynaloZiti k zachovani naroku na celou pojistnou sumu. Byli-li Zalovani
v drzbé prava na vyplaceni pojistné sumy, piislusi jim proti odporujici
véfitelce narok na tyto naklady, at jde o odporovatelnost podle odpfir-
¢iho fadu, anebo podle obc¢anského zakona; to plyne z ustanoveni
§§ 331, 332 a 336 ob¢. zak., ktera ziejmé plati, posuzuje-li se véc podle
obc¢anského zakona, a kterd ani pro odpir¢i fizeni nebyla ustanovenim
§ 16 odp. tadu vylouCena. Dokazi-li zalovani, Ze vykonavali prava ply-
nouci z pojistky vlastnim jménem, byli v drzbé téchto prav (§ 312, po-
sledni véta, obl. zdk.). K vykonu prav plynoucich z pojistky patii i pla-
ceni prémif, nebot jen tim Ize udrZeti pojisténi v nezteCeném rozsahu a
platnosti.

Je proto tvrzené okolnosti zjistiti a podle nich rozhodnouti, zda Za-
lovani byli v drzb€ prav, zda byli poctivi nebo nepoctivi drzitelé (§ 236
ob¢. zak.), ur¢iti vysi nakladii, které mohou Zadati proti Zalobkyni, a po
srdZce téchto nakladi a zaptjéek poskytnutych pojistovnou Dr. Z-ovi
stanoviti, zdali a jaka ¢astka zbyva z pojistné smlouvy, jiZ jest oprav-
néna zalobkyné uziti k uspokojeni své vykonatelné pohledavky.

Z toho diivodu bylo rozsudky obou niz§ich stolic, pokud obsahuj
vyrok o zalobnim Zaddni, zrusm (§ 510, odst 1, c. f. s) a rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 17249.

JestliZze podle tvrzeni navrhovatele osoba, jez ma byti zbavena své-
pravnosti pro marnotratnost, nema 7Zadného jméni a neni ani tvrzeno,
Ze se ji ma dostati néjakého majetku v budoucnosti, pozbyva zbaveni



