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opomenuti jsou trestnymi. Obzalovany byl jen povinen nevyvdzeti, a
v tom smcru jeSté dle zjiSténi neproved! ¢inu, ke skuteénému vyko-
nani vedouciho. Totéz plati i ohledné namitky, Ze v tom pfipade, kdyby
piimym pachatelem nebyl obzZalovany, nybrz jeho manzelka, zistaval
by pry obzalovany trestnym jako spoluvinnik dle § 5 tr. z., nchof i tu
predpokladala by se na jeho stran¢ positivni spolucinnost na vyvozu
manzelcing, jez vSak zjiSténa nebyla prave tak, jako nedovolend vyvozni
¢innost manzelky obzalované¢ho vubec.

Cis. 275.

Predrazovani. Nabidka predmétu potieby za zieimé premrsténou cenu,
pii niZz nabizejici pocCita se smlouvanim o cené a slevou z imenované
ceny, jest zasadné pozadovanim premrsténé ceny.,

(Rozh. ze¢ dne 9. Fiina 1920, Kr 1. 128/20.)

Neijvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zima-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Ji-
¢iné ze dne 7. listopadu 1919, pokud iim byl obzalovany L. zprostén po-
dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro piecin predrazovani podle § 20 ¢. 1,
2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 f. z.

Duvody:

Soud nalézaci dospél k presvédceni, 7ze nabidka skladu stfizniho a ga-
‘anterniho zbozi, podana v lednu 1918 obzZalovanym byvalému c. k. mi-
stodrzitelstvi v Praze, nebyla pevnou nabidkou, ofertou, 7Ze nebyla mna-
bidkou vitbec. Toto ziisténi ma dvoii raz. Jednak znamena skutkové zii-
Sténi, Ze obzalovany meucinil byvalému c¢. k. mistodrzitelstvi v Praze
v lednu 1918 pevné nabidky ke koupi svrchu zminénc¢ho skladu zboZi,
iednak projevuie se v tomto piesvédceni soudu pravni ndzor nalézaciho
soudu, Ze ve zjisténém ijednani obzalovanc¢ho nebézi o pozadovani ceny
po rozumu § 20 cis. nat. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 . z. Proti tomuto
aravnimu ndzoru nalézaciho soudu broii zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi s hlediska ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . a tvrdi,
7¢ zdkon vyzaduie ke skutkové povaze predrazovani pouhé pozadovani
premrs$téné ceny a nikoliv jeii ujednani. Obzalovanym byla pry Zadana
premrsténd cena, byt i byl ochoten sleviti néco z ceny, plivodné uvedend.
Zmatecni stiznost zdaraznuje pravé k opodstatnéni vaznosti pozadovandé
ceny téz to, 7e¢ obzalovany se dostavil na mistodrzitelstvi v Praze, 7e¢
nabidl tam sklad zbozi ku prodeji a predlozil i pisemné podminky prodeie.
Nezdalezi pryv na tom, 7Ze obZalovany snad prohlasil, Z¢ vyide mistodrzi-
telstvi v kazd¢ém ohledu vstiic, Ze by tedy patrné ncéco mdlo slevil, jak
pry jest zeiména z toho patrno, Ze ke koupi skladu zbozi pro vysokou
cenu zbozi vibec nedoslo. Zmatecni stiznost neni odivodnéna. Vyied-
navani obzalovaného se zastupcem byvalého c. k. mistodrzitelstvi, ne-
Ize rozdeéliti na dveé Casti a zdarazniti jednu ¢ast tohoto vyiednavani,
kterd by sama o sob& nasvédcCovala pozadovani ceny po rozumu zdakona,
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kdezto druhd Cast tohoto vyiednavani by byla pnnechdna apiné stranou,
ackoliv cel¢ vyjednavani iest na stran¢ obzalovaného proievem jedné a
¢¢z¢ snahy poskyvtnouti zdastupci mistodrzitelstvi podklad [pro koupi
skladu zbozi. Dluzno naopak uvazovati veskery obsah vyiednavani jako
celek, jak to ucinil nalézacti soud, a v tom pripad¢ objevi se spravnost
pravnilio stanoviska soudu nalézacilio. Jak prvy soud ziistil, bylo vyied-
navani mezi obzalovanym a zdastupcem byval¢ho c. k. mistodrzitelstvi
v Praze provedeno jednak tstné, jednak pisemné dopisem obzalovaného
ze dne 10. ledna 1918, Ani z ustnitho vyiednavani ani ze zminéného do-
pistt neni zrejmo, Ze by obZalovany byl vyuzival néjaké nouze nebo ne-
zhalosti byvalc¢ho c¢. k. mistodrzitelstvi o jakosti nebo velikosti skladu
zbozi, ncbo Ze by tstni jednani a obsah svrchu zminéného dopisu byly
se nesly takovym tonem, Ze by z ncho bylo nutne usuzovati, ze byvalé
c. k. mistodrzitelstvi bylo by se radéii co neidiive odhodlalo, jen by mu
koup¢ zbozi ncunikla, zaplatiti cenu, jiz obzalovany uved! hned od pi-
vodu jako cenu skladu zbozi. Na tuto okolnost dluzno iako na moment
dulezity obzviaste poukazati proti st¢zovatelce, ktera hait svai nazor i pro
pripad, Z¢ poZadovana urcita cena slouziti méla jen za podklad dalsiho
vyiednavani, poukazuiic na jeden ze zdkonodarnych divodi dotyéndého
predpisu, ze totiz v dob¢ valkou snizené nabidky zbo7zi jest vzdy nebez-
peci, Ze ten, iemuz zboZi bylo nabidnuto, z obavy, by nabizeiictho ne-
odpudil, nepouzije naleZitou mcérou ochoty nabizeiiciho k pripadné slevé.
Vzdyt vyjednavani melo jen informovati zastupce byvalého c. k. misto-
drzitelstvi o vsech okolnostech dulezitych pro koupi skladu zbozi, jako
0 tom, kde zbo7Zi jest, iak¢ iest jakosti, 7ze jest v trestnim rizeni zaba-
veno, za iakyceh podminek by mohlo bvti uvolnéno, a stein? rdz ma v této
souvislosti i uvedeni kupni ceny 175.000 K, totiz raz pouhé informace.
Poukazuje na to jak obsah rozmluvy. tak i pisemné podani ze dne 10.
ledna 1918, neb se mluvi hned od poc¢datku vyicdndavani o moznosti snizent
ceny, coz iest vyiadieno riznym zptsobem ob¢éma vyijcdnavaiicimi stra-
nami; zastupce mistodrzitelstvi navrhoval prohl¢dnuti zbozi, obzalovany
pak souhlasil se znaleckym prohlédnutim skladu zbozi a prohlasil. Ze
oferta neni v Zadném ohledu pevna, 7e¢ jest to jen zdklad pro dalsi ied-
nani a 7Ze vyide mistodrzitelstvi v kazdém ohledu vstric. Byvalému ¢. k.
mistodrzitelstvi prisluSela tedy pii vyiednavani od pocatku vedouci tiloha
v kazdém ohledu, tedy i pro urceni ceny zbozi, kdezto ¢innost obZalova-
n¢ho vlastné zalezela v tom, 7e byvalému c. k. mistodrZitelstvi oznamil
veSkere pro koupi skladu zbozi v tvahu prichazeiici podminky, vzda-
vaje se sam takového vlive na stanoveni kupni cenv, ktery by na bhv-
valé c. k. mistodrzitelstvi byl musil tak pusobiti, Z¢ by se¢ bylo vidélo
nuceno hned prvé své kroky zariditi tak, by cena, ptivodnd obZalovanym
tvedend, byla vzata za zaklad iedndni. Naopak vyiednavani mélo se brati
smérem opacnym, totiz od ziisténi jakosti a mnmozstvi zbozi k uréeni ceny
7zbozi, a také se skutecéné timto smcérem bralo, neb byvalé c. k. misto-
drzitelstvi vyslalo svého tfednika k prohlédnuti zboZi, coZ se pak mdélo
stati zakladem urceni kupni ceny. U obZalovancho tedy vitbec nenastal
projev vazné vile, chtiti dociliti hmed od pocatku urcité ceny za sklad
zbo7i, z které by se snad jen nepatrné slevilo. Uvazi-li se, Ze se oznai-
meni o skladu zbozi stalo 1Fadu v takoveé formé, ie7 umozitovala Fadné
stanoveni ceny, 7e tedy v tomto piipad® nebvlo ani byvalé c. k. misto-
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drzitelstvi v nouzi, tim mérc pak byl ohrozen prospéch osob, ktervm se
snad zbozi mclo mistodrzitelstvim prodavati, dluzno prisvedciti nazoru
prvé stolice, Ze o pozadovani ceny po rozumu zakona nemnze bvti u ob-
zalovancho feci, 1 kdyz se zdsadne dluzno pridrzeti ndazoru, ze nabidka
za zieime premrSténou cenu, pri niz se ze strany nabizeiiciho pocitd snad
se smlouvanim o kupni cend, iest pozadovanim po rozumu zakona. Jak
svrchu uvedeno, chybi tedy v iednani obzalovancho poimovy znak pnie-
drazovani, totiz pozadovani ceny vubec, procez bylo zmatecni stiznost
statntho zastupitelstvi zavrhnouti.

Cis., 276.

Neide o acinnou litost (§ 187 tr. z.), nahradil-li pachatel skodu vida, Ze

mu nezbyvva wnic jindho.
(Rozh. z¢ dne 9. fiina 1920, Kr 1. 377/20.)

Neivy$si soud iako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne
7. dubna 1920, iimz byla uznina vinnou zloc¢inem nedokonané kradeze
podle §§ 8, 171, 174, 11 ¢), 176 1I. ¢) tr. z.

Duvody:

Zmatedni stiznost obzalované, uplatiujici duvod § 281 ¢is. 9 b) tr. 1.
ic neodivodneéna. V tom. z¢ soud nepriznal obzalované beztrestnost z dii-
vodu § 187 tr. z. nelze shledati nespravného posouzeni, tvoriciho podstatu
zmatecniho duvodu, stézovatelkou uplatinovancho. Ma-li nastati beztrest-
nost dle § 187 tr. z.. musi bvti ndhrada skody vCasnd, tuplnd a dobrovolnd.
V prvnich dvou smérech nebylo by zde ovsem zavady. Posléze uvedeny
predpoklad beztrestnosti vSak soud nalézaci vyloucil, proieviv své pie-
svedceeni, 7ze obzalovana nevydala odcizené doutniky z ucinné  litosti,
nybrZ ien proto, ze videéla nezbyvti, zZe totiz po prohlaseni visitatorky, 7zc
tabdk vynésti nemitize a 7e ii na vecer poukdze k visite, jestli to nevrati,
nahlédla, 7¢ odcizendé doutniky z uzaviencho dvora tovarny vynésti ne-
mizeazeiimezbvvaniciiného,nez je vratiti. Tim neziistuie soud
nouh¢ doléhani poskozend. je7z by ovsem dle doslovu § 187 tr. z. pouziti
icho dobrodini ve prespéch pachatelky nevylucovalo. Zde jde o situaci
obdobnou pripadim odst. a) § 188 tr. z., ze totiz zlodel, byv pfi krade7i
piistizen, zhosti se odcizencho predmétu jen pro zrejmou pravdénepodob-
nost, z¢ by se mu podafilo, pro sche ho zachraniti. Pripady takové zakon
sam uvadi za priklad, kde neni vice predpokladit § 187 tr. z. Nezalezi na
tom, Z¢ mcla obzalovand prece iesté moznost, pokusiti se o to, zda
bv se i nepodarilo odcizené doutniky z tovarny vypraviti, iakmile, coZ
soud zitStuie, sama beznadcéinost takového pocindni nahl¢dla
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