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mohl zatim viibec rozhodnouti o navrhu na vydani rozsudku pro zme-
skani, an byl zaroven podan odpor proti pfipu%téni vedlej$i intervence,
0 némz musil ponechatl rozhodnuti senatu, jemuZz to zakon vyhrazuje.
Zakon arci v § 18 prvy odstavec c. I. s. stanovi, Ze se vedlejsi inter-
vence mize stati jen dorucenim podani obema stranam, a je nepo-
chybné, Ze v souzeném ptripadé v dob¢, kdy byl konan prvni rok, nebylo
jesté podani o pfistupu doruceno zalovanému. Stalo se tak, jak patrno
ze spistl, az 29. Cervence 1933. Ale tu jest hledéti k tomu, Ze mezi do-
ruCenim Zzaloby zalovanému (14. Cervence 1933) a prvnim rokem (22.
Cervence 1933) neuplynula ani minimalni lhiita stanovend v § 231 prvni
odstavec c. . s., na jejiz zkrdceni ve smyslu § 231 druhy odstavec c.
f. s. navrh podan nebyl. Této okolnosti jest pripoCisti, Ze vedlejSi inter-
venient uCinil podani v dobé, kdy nemohlo jiz byti v€as doruCeno Za-
lovanému, jenz bydli mimo sidlo soudu prvni stolice. Takovym postu-
pem nesmi vSak byti zkracena strana, a nesmi jim byti zkracen ani ve-
dlejsi intervenient ve svém at skute¢ném at jen domnélém pravu pfi-
stoupiti jako vedlejSi intervenient k té neb oné strané. Proto pravem
ponechal prvy soud vyfeSeni otazek tykajicich se vedlej$i intervence
s€hatu, odloziv rozhodnuti o navrhu na vydani rozsudku pro zmeS$kani
az do vyrizeni odporu’ proti vedlejsi intervenci. Udélil-li Zalovanému
lhiitu k podani zalobni odpovédi, stalo se tak ziejmé jen podminecCné,
to jest na pripad, Ze vedlej$i intervence bude pfipuSténa, nebot v opac-
aém pfipade, kde by pak musilo dojiti k vydani rozsudku pro zmes$kani,
stala by se Zalobni odpovéd stejné bezpfedmétnou. Postup prvého
soudu, jenz doSel vyrazu ve vyroku jeho usneseni, jemuz nemifiZze byti
dan jiny vyklad, schvalila ostatné rekurentka sama tim, Ze v rekursu
prohlasila, »ze prvni soud mohl vyfizeni ndvrhu na kontumacni rozsu-
dek prozatim odlozZiti az do doby vyfizeni pfipusténi vedlejsi intervence
a zalobni odpovéd mohl Zalovanému uloZiti jen pod podminkou, Ze ve-
dlejsi intervence bude pfipusténa, kterymzto postupem by nebyla Zadna
ze stran, ani vedlejsi intervenient ve svych zajmech ohroZen a nehrozila
by jim zZadna ujmac, v kterémz smyslu nesl se i rekursni navrh. Z téchto
tvah plyne, Ze nelze prvnimu soudu ukladati, aby rozhodl o navrhu na
vydani rozsudku pro zmeSkani pokud nebylo rozhodnuto o odporu
proti pripusténi vedlejsi intervence.

Cis. 13029.

Pokud o navrhu na opétnou drazbu podle § 154 ex. ¥. jest vyslech-
nouti obmeskalého vydraZitele.

S opétné draiby sejde, nabizel-li vydrazitel v dovolacim rekursu
proti povoleni opétné drazby k doplném’ chybéjici castky nejvyssiho
podani penize ze vkladnich kniZek, jez byly pfijaty jako vadlum a lze-li
timto zpfisobem doplnéni pro‘vestl.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R II 463/33.)

Navrh dluznika, by byla povolena proti vydrazitelim nemovitosti
opétnd ¢razba nemovitosti, soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud povolil opétnou drazbu nemovitosti.
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Nejvys§s8i soud zruSil usneseni obou niZ§ich soudii a vratil
véc prvému soudu k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti.

Davody:

V § 154 ex. . neni sice pfedepsano, by o navrhu na opétnou
drazbu byl vyslechnut obmeSkaly vydraZitel aneb aby byl o néavrhu
uvédomén. Nez v souzeném piipad€ bylo pravé se zfetelem k podani
vydrazitelky ze dne 15. bfezna 1933 takové opatfeni na misté, by se
véc nalezité vysvétlila, ano z podani bylo patrno, Ze vydrazZitelka ma
za to, Ze draZebni podminky jiZ splnila. Mimo to byla zde skute¢né
dostateCna thrada pro pfipadné doplnéni zbytku nejvyssiho podani
v hotovosti uloZzené na vkladnich knizkach, jez pfijaty byly jako va-
dium. Ze jde o vkladni knizky, neni s hlediska § 152, druhy odstavec
ex. f. zavadou, protoZe i vadium, které by bylo b)’fvalo sloZzeno v ho-
tovosti, bylo by podle pfedpisii dodate&ng vydanych uloZeno na urok
(ve spofiteln€), a neni diivodu, pro¢ by pak v tom pfipadé bylo postu-
povati jinak neZ tam, kde jako vadium sloieny a pfijaty byly jiz vkladni
knizky; nebot i v tomto pfipad€ jsou penize k disposici exekuéniho
soudu, jakoby byly hned pfivodné hotové slozeny. Namitky, jez ve pfi-
¢iné uloZenych knizek uvadep rekurenti, Ze totiz ]de o kniZky riiznych
penéznich tistavili, znéjici na mensi éastky a ze pry nejsou vlastnictvim
vydraZitelovym, jsou bezpodstatné vzhledem k pravni povaze vkladnich
kniZek a k okolnosti, Ze byly pfijaty jako vadium. Jinak by se véc méla,
kdyby jako vadium byly sloZeny cenné papiry, které by teprve pro-
dejem musily byti realisovdny. Takové hodnoty majetkové ovSem ne-
bylo by lze klasti naroven penéZni hotovosti a spofitelni kniZce. Protoze
v této pravni otazce, jeZz byla zakladem usneseni rekursniho soudu,
nelze s jeho ndzorem souhlasiti, a vydrazitelka v dovolacim rekursu,
tedy ve lhiité § 154 druhy odstavec ex. f., alespofi nepfimo nabizi pe-
nize ze vkladnich kniZek k doplnéni chybé&jici ¢astky nejvysSiho podani,
bylo dovolacimu rekursu vyhovéti, by po naleZitém vysvétleni vydra-
zitelce ve smyslu hofejSich vyvodl bylo umozZnéno bud nejvyssi podani
v hotovosti doplniti nebo uciniti ndvrh, aby k. doplnéni pouzito bylo
penéz ze knizek pfijatych jako vadium; teprve, kdyoy se ukézalo, Ze se
timto zpisobem neda doplnéni provestl bylo by vydraZitelku poklada‘u
za obmeskalou.

Cis. 13030.

Plnéni otcovy zakonné povinnosti dati synovi pfiméfenou vybavu,
neni bezplatnym vénovanim, jemuZ lze odporovati podle § 3 ¢is. 1 od-
piréiho fadu z roku 1914.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv Il 7/32.)

Zalobce mél za Janem B-em penéZitou pohledavku, k jejimuz vy-
dobyti vedl marné exekuci. Jan B. dal roku 1929 svému synu Alfredu
jako vybavu 20.000 K¢, za néz Alfred B. se svou manzelkou Zofii kou-



