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Rudolfu W-ovi. Kdyz pak doruceni toto se nestalo ani do 29. zafi 1926,
kdy sté¢zovatelé podali navrh podle § 812 ob¢. zak. a zaroveii i rekurs
do schvalovaciho usneseni a kdyz do této doby nebylo tu pravoplatného
usneseni prvé stolice, jest tu ohledné¢ tohoto usneseni podobna situace
jako ohledn¢ usneseni ze dne 19. fijna 1926. I zde plati, ze soud pozi-
stalostni nesmi véfitele pripraviti o pravo k rekursu do tohoto usneseni
tim, Ze oddali vyfizeni navrhu podle § 812 ob¢. zak.

Cis. 7075.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

S hlediska § 1 zak. nezaleZi na tom, 7Ze nahradni byt najemniku na-
bizeny nevyrovna se jeho dosavadnimu bytu, nybrZ rozhoduje, zda jeho
potfebé odpovida dili nic,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, R 1 407/27.)

Zadosti o odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice vy-
hovel, rekursni soud zadost zamitl. Divody: Podle § 1 za-
kona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. dluzno exekuci vykli-
zenim odloziti, nema-li povinny beze své viny jiné, potfebé odpovidajici
nahrady. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ndhrada nemusi byti rovno-
cennou s vyklizovanymi mistnostmi, nybrz ze staci, ma-li nahradni byt
nezbytn¢ nutnou zpusobilost, poslouziti rodinnym a obchodnim pomé-
rum najemnika (srv. ¢is. sb. n. s. 990). Vyklizovanému najemniku byl
dan pronajimatelem k pouziti nahradni byt, jenz, prave tak jako byt vy-
klizovany, sestava z kuchyn¢ a loZnice a ma pouze o 5—6m? mensi
plochu, nezli vyklizovany byt. Jezto rodina vyklizovaného najemnika
jest triclenna, a najemnik muze v kuchyni nahradniho bytu vykonavati
obuvnickou zZivnost prave tak, jako to ¢inil v kuchyni dosavadniho bytu,
jest nahradni byt zptisobily, by postacil potfebam najemnikovym, pro-
¢ez neni zadost o odklad odivodnéna.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni a stézovatel se pouka-
zuje na spravné odivodnéni napadenéhe usneseni, jez nebylo vyvraceno
vyvody dovolaciho rekursu. Stézovatel se marn¢ dovolava obsahu spisti
okresniho soudu, z nichz ovSem vysvita, Ze nahradni byt stéZovateli na-
bizeny nevyrovna se dosavadnimu bytu stéZovatelovu. Na tom vSak ne-
sejde, nebot, jak jiz rekursni soud spravn¢ vystihl, jest jedin¢ rozhodné
podle § 1 zak. ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n., ma-li stézovatel
jiny jeho potfeb¢ odpovidajici byt ¢ili nic. Podle zjisténi rekursniho
soudu odpovida nahradni byt potifeb¢ stézovateloveé, nejsou tu tudiz
pfedpoklady § 1 cit. zak. pro odloZeni exekuce.



