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smlouva musi byti prokazana soudu listinou jiz v Zalobé. Zada se tedy
umluva vyslovna, zfetelnd. V zarunich listinAch Zalovanymi podepsa-
nych, jez byly soudu pfedloZeny, prohlasuji Zalovani, Ze pfejimaji za
pohledavku ze zbozi dodaného firmé Rudolf M. rukojemstvi jako rukojmi
a platci do vySe 35.000 K¢, a dokladaji, ze jejich zavaznost se vztahuje
i na presné, podminkdm odpovidajici zaplaceni faktur a Ze berou na
védomi, ze faktury ty jsou splatné a Zzalovatelné v Brné€. Rekursni soud
ma za to, ze touto imluvou zalovanych se zalobkyni pfistoupili Zalovani
k dluhu prvzalovaného Rudolfa M-a, Ze tim umluvili, Ze dluh je splatny
a zalovatelny v Brné a Ze se dohodli se Zalobkyni o tom, Ze, nebude-li
zaplaceno hlavnim dluZnikem nebo jimi samymi, mohou byti Zalovani
v Brné. Tomuto nédzoru rekursniho soudu nelze pfisvédciti. Tim, Ze
zalovani vzali na védomi, ze faktury o zbozi dodavaném Rudolfu M-ovi
jsou splatné a Zalovatelné v Brné, neni pfesné a zfetelné, tim méné vy-
slovné vyjadreno, Ze se podrobuji ohledné svého zavazku rukojemského
pravomoci soudu v Brné. VZdyt zavazek hlavniho dluznika jest zavazkem
ze smlouvy trhové, faktury obsahuji trhové ceny a, ponévadz hlavni
dluznik nepodepsal zaruéni listiny, mghl by byti pravem Zalovan u brnén-
ského soudu jen tehdy, kdyby tu byly podminky § 88 druhy odstavec j. n.,
pak-li mu byly faktury dodany soucasné se zbozim nebo pred dojitim zbo-
Zi, o ¢emz ditkaz listinny nebyl pfedlozen. Zavazek Zalovanych neni za-
vazkem ze smlouvy trhové, nybrz zavazkem rukojemskym, o némz
v listindch neni uvedeno, Ze jest splatny a Zzalovatelny v Brné, jako
faktury. Kde jsou fakturované ceny zalovateiné, jest pro Zalované lho-
stejno, any jim nebyly faktury zasldny, a vzali-li na védomi, Ze jsou
faktury zalovatelné v Brné, nevyplyva z toho jesté, ze si uvédomili a pod-
pisem nabyli védomosti, ze i jejich rukojemsky zavazek je Zalovatelny
v Brné. Pfi nejmensim jest uznati, Ze timluva ohledné soudni pfislusnosti
zZalob ze zavazku rukojemského, jest velice neurcitd, nejasna a tudiz podle
§ 869 ob¢. zak. neplatnd, nezavazna (rozh. 10.962 sb. n. s.). Pfi tom jest
miti na paméti predpis § 1353 ob¢. zak., Ze rukojemstvi nelze rozsiriti
za mez, po kterou rukojmi sviij zavazek vyslovné omezil. Byt i toto usta-
noveni bylo povahy hmotnépravni, jest prece jen vztahovati jeho vyznam,
totiz, Ze nelze objem rukojemského zavazku vykladati zpiisobem rozSifu-
jicim, i na soudni prislusnost ohledné zavazku hlavniho dluznika, kdyz
rukojmi se tak vyslovné nezavazal. Zavda-li vSak projev rukojmiho, jako
ve zminénych listindch, diivod k pochybnostem, neni to projev vyslovny,
zietelny a nezaklada tudiz pravomoc soudu podle § 104 j. n. Rozhodnuti
10.131 sb. n. s. tyka se jen prevzeti dluhu (§ 1407 obé. zdk.) a nikoli
rukojemstvi a proto na tento pfipad nedopada.

Cis. 13203.

Spolecnik, jenz v Zalobé nezada, aby Zalovany spolec¢nik udal jméai
nebo dluhy, nybrz, aby pfedloZil seznam uzavienych obchodit a vyucto-
vani, ma jen pravo, aby, az bude ucet sloZen, pfezkoumal jednotlivé po-
loZzky pfijmii a vydani a je po pfipadé pozastavil, nikoliv pravo na pfi-
sezné stvrzeni tctu.
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V tom, Ze spolec¢nik, nedostavaje od druhého spole¢nika plat, nepra-
coval ve spolecném zavodé, nelze o sobé spatfovati zruSeni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, Rv II 341/32))

Zalobce zalozil se zalovanym spole¢nost podle § 1175 ob¢. zak. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném: 1. aby Zalovany
za Ucelem zjiSténi obchodil, uzavienych v dob€ od 1. bifezna 1927 do
30. Cervna 1930 a vySe ziskil zalobci z nich prislusejicich, predloZil se-
znam uzavienych obchodit a vyuétovani a 2. aby byl Zalovany uznan
povinnym jako vedouci spole¢nik piisezné potvrditi, Ze knihy a vyuétovani
jsou spravné a tuplné. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby ad 1., Zalobu ad 2. zamitl. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani ani té ani oné strany. Diivody: K odvolédni Zalova-
ného: Pisemnou smlouvou ze dne 17. bfezna 1927 ustanovily strany,
ze sviij penézity kapitdl a svou praci spoji za tim tcelem, by docilily
spole¢né zisku, ktery se mél rozdéliti stejnym dilem, Ze zafizeni podniku
ma byti spoluvlastnictvim spoleénikit a Ze za veSkeré zavazky ruci (celym)
svym majetkem. Timto ujednanim byly by zalozily obchodni spole¢nost
verejnou, kdyby tu bylo pfedpokladu § 7 uvoz. zdk. k obch. zdk., coz
vSak vitbec tvrzeno nebylo. Byla tedy tim zaloZena vydélkova spoleCnost
ve smyslu § 1175 ob¢. zak. O tichou spoleCnost nemohlo tu jiti, ponévadz
zalobcovo ruceni nebylo obmezeno na jeho vklad (€l. 250 obch. zak.).
Spravny jest nazor prvého soudce, Ze spoleCnost nebyla zruSena dne
29. listopadu 1929, jelikoz nebyla zruSena ani vyslovné, ani ¢inem kon-
kiudentnim, za ktery nelze uznati, Ze Zalobce pfestal pracovati ve spole-
¢enském podniku, prohlasiv, Ze jiz vice nepfijde (§ 863 ob¢. zak.), nebot
zalovanému muselo byti zfejmo, Ze si Zalobce musi hledati jiné zamést-
nani, any mu nebyly vyplaceny ¢astky vymérené spoleCenskou smlouvou.
Slo-li vSak o spolecnost podle obanského prava, nestafi, by druhému
spole¢niku byly pfedlozeny k nahlédnuti knihy a listiny spole¢nosti, nybrz
spolecnik obchod vedouci, jimz nesporné byl Zalovany, ma povinnost
podati fadné vyactovani (§ 1198 ob¢. zdk.). Této povinnosti neucinil
Zalovany zadost predlozenim bilance. K odvolani Zalobcovu:
Spolenik obchod vedouci, ktery jest povinen podati vyictovani, nemiize
byti prldrzovan k tomu, by odprisahal, ze obchodni knihy a Vyuctovam
]sou spravne a uplne ponevadz ¢l. XLII uvoz. zak. k c. . s. prlpoustl
vy]evovac1 pfisahu jen ohledné seznini jméni a diuhi, kdezto vyactovani
o spravé podniku jest pojmem SirS§im, zahrnujicim v sobé veSkeré jed-
notlivé obchody a zpfisob jich provedem’ (viz Neumanntv komentar
k c. . s. 3. vydani, str. 397 a rozhodnuti tam citované).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Diavody:

K dovolani zalobce: Zalobce uplatiuje divod § 503 ¢is. 4
c. I. s. a dovolava se proto, Ze byla zamitnuta ona €ast Zalobni prosby,
kterd zada, aby zalovany byl odsouzen k pfiseznému stvrzeni, Ze knihy
o vytctovani jsou spravné. Dovolani vSak neni opravnéné. Zalobce ne-
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zada, by zalovany udal jméni nebo dluhy (¢l. XLII uv. zdk. k c. f. s.),
nybrz 74da, aby predlozil seznam uzavienych obchodit a vyuctovani.
Z tohoto naroku plyne jen pravo Zalobcovo, aby, az bude ucet slozen, pfe-
zkoumal ]ednothve polozky prijmil a vydam a je po pripadé pozastavﬂ
nikoli pravo na prisezné stvrzeni a¢tu. Pravni nazor Vysloveny ve sb. n.
s. &is. 1058, jehoz se Zalobce dovolava, byl opustén (viz sb. n. s. ¢is. 9915)
K dovolani 2alovaného: Odvolaci soud posoudil véc po pravni
strance (§ 503 ¢. 4 c. I. s.) spravné, vysloviv, Ze nelze souditi na zruseni
spoleCnosti z pouhé skute¢nosti, zZe zalobce, kdyz od Zalovaného nedostaval
Zadny plat, nepracoval ve spoletném zavodé. V té prifiné dostaci poukaz
na piislusné odfivodnéni napadeného rozsudku.

Cis. 13204.

Platnost smiru, jimZ byl jen upraven zpiisob plnéni prava bytu pfi-
sluSejiciho podle svatebni smlouvy, neni podminéna formou notarského
spisu.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, Rv II 1057/33.)

Zalobkyné uzavrela dne 18. kvétna 1926 se zalovanym svatebni
smlouvu, v niz zfidila svému manzeli dozZivotni, bezplatné pravo bytu
ve svém domé. Ve sporu o rozvod uzaviely strany dne 5. tnora 1931
smir, podle néhoz se vztahovalo manzelovo dozivotni, bezplatné
pravo bytu jen na svétnicku nad sklepem, do kterézto svétnicky byl manzel
povinen zriditi zvlastni vchod. Manzelstvi stran bylo pak rozlouceno
z viny manzela, nacez ho manzelka zalovala o zruSeni svatebni smlouvy.
Oba nizsi soudy wuznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto diivodii: Predeslati jest, Ze odvolaci soud zastava stanovisko, ze
smlouvu ze dne 18. kvétna 1926 uzavienou v notaiské formeé, jiz Zalob-
kyné se souhlasem svych rodi¢ti svému manzeli bezplatné poskytla do-
zivotni pravo bytu ve svém domé s patfinym pfislusenstvim, jest pova-
Zovati za svatebni smlouvu podle § 1217 obé. zak., ponévadz byla sjed-
nana o jméni manzelky hledic k manzelskému svazku. Zalovany v tom
ohledu v odvolani neuplatnil jiny ndzor, naopak uznava smlouvu vyslovné
za manzelskou pokud se tyce za svatebni smlouvu. Neni tedy pochyby
o tom, Ze podle ustanoveni § 1266 ob¢. zak. tato smlouva rozlukou man-
selstvi z viny manZela pozbyla platnosti. Tu ovSem uplatiiuje odvolatel,
Ze tato svatebni smlouva viibec jiz nepfichazi v dvahu jako podklad prév
Zalovaného, nebot’ strany pry soudnim smirem ze dne 5. tinora 1931 pfi
povoleni rozvodu manzelstvi upravily majetkové poméry podle § 105 ob¢.
zak. znovu, tim nastala pry novace smluvniho poméru, tento smir neni
vSak pry svatebni smlouvou, takze rozlukou manzelstvi beze vseho ne-
miize byti zruSen; pouhou pozménou svatebni smlouvy pry soudni smir
také nemiize byti, ponévadz také pozmeéna svatebni smlouvy musi byti
uzaviena notéfskym spisem. NeZ tyto namitky neobstoji. Ze soudniho
smiru jest patrno, ze podkladem prava bydlem zalovaného zistal nadale
notarsky spis ze dne 18. kvétna 1926, Ze pravo bydleni bylo jen s ohledem
na rozvod manzelstvi v ramci tohoto notafského spisu upraveno pokud



