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cim stran doruceno jiz 7. listopadu 1927, tedy tii mcsice pred tim
uvazi-li se, 7e — jak ze spistt vidno — jest stézovatelka sestrou vypo
vézené strany, se kterou spole¢né bydli, takZe nelze se naditi, Ze by ne
byla o soudnim svoleni k vypovédi v€as zveédcela, nelze se ubraniti pode
zieni, Ze odklad byl navrzen jen anebo hlavné k tomu cili, by bylo exc
ku¢ni fizeni a tim uspokojeni vymahajici strany zdrzeno (§ 162 druhy
odstavec jedn. i.). Dluzno tudiz povazovati ohrozené¢ zajmy vymahajici
strany v tomto pfipadé¢ za prevazné silnéjsi, proCez nutno schvaliti ode
pfeni odkladu rekursnim soudem, tfebaze tento ucinil tak z jinych du-
vodu.

Cis. 8072.

Vyhrazena-ii poslednim pofizenim jednomu ze spoluviastnikii pozi-
stalostniho statku sprava spolecného statku bez bliZzSiho urceni rozsahu
spravnich opravnéni, rozumi se tim fadna sprava (8§ 837 a 1029 obc.
zak.). '

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Rv 11 488/27.)

Zustavitel Eduard W. zanechal svym tfem détem Rudolfu, Karlu a
Marii spoluvlastnictvi velkostatku a nafidil v zavéti doslova: »Dokud
jest maj syn Karel W. spoludrzitelem téchto nemovitosti, pfislusi mu
vylucné pravo spravy spole¢né drzby.« Zalobou o niz tu jde, domahal
se Rudolt W. na Kariu W-ovi, by bylo uznino pravem: 1. Ze ustanove-
nim zavcti Eduarda W-a nebyla nikterak opravnéni zalovaného ke sprave
stanovena jako ncomezena a ze zalovany pfi dialezitych zménach, kterd
k zachovani nebo k Iepdimu uzivani kmenové véci jsou navrhovana, jest
vazan usnesenim vétSiny vlastnikt, pfehlasovany vSak zadati muze ji-
stotu za pristi Skodu, 2. Ze onim ustanovenim posledni ville opravncni
zalovan¢ho ke spravé nikterak nebyla jako neobmezena stanovena a ze
zalovany pfi sprave panstvi ve vSech veécech, tykajicich se fadné spravy
a uzivani hlavni veéci, jest vazan veétSinou hlasit spoluvlastniki tim zpu-
sobem, ze jest povinen provésti usneseni vétSiny spoluvlastniki, které
mu v jednotlivém pfipadé pred provedenim doty¢ného spravniho tikonu
bylo zav€as oznameno. Procesni soud prvé stolice zalob-
nimu zadani ad 1. vyhovel, zalobu ad 2. zamitl. Odvolaci soud
nevyhov¢l odvolani ani té ani oné strany.

Nejvys§si soud k dovolani obou stran napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Davody:

Zalobce uplatiuje dovolaci divody § 503 ¢is. 2 a 4 c. 1. s., Zalovany
dovolaci duvody § 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s., leC i ta i ona strana nepravem.
Spornym jest vyklad ustanoveni zavéti, jimz byl zalovany uren za
spravce spoleného statku a jez zni: sDokud jest mij syn Karel W.
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spoludrzitelem techto realit, pfislus$i mu vylu¢né pravo spravy spoleéné
drzby.« Zalobce tvrdi, ze rozhodnym jest toliko doslov tohoto ustano-
veni a ze jim byl Zalovany toliko zfizen za jedin¢ho spravce, ale Ze jim
nikterak nebyl uréen rozsah spravnich opravneéni. Doméaha se tedy urcent,
se tato opravnéni zZalovaného nejsou neobmezena, nybrz ze Zalovany
jest vazan usnesenim vétSiny spoluvlastnikt ve vSech vécech, tykajicich
se jak fadné spravy, tak dilezitych zmén, kter¢ jsou navrhovany pro za-
chovani nebo pro lepsi uzivani hlavni véci. Zalovany naproti tomu tvrdi,
7e mu bylo poslednim pofizenim vyhrazeno pravo spravovati spolecny
statek beze vseho obmezent, vyjimajic prodeje nemovitosti nebo jejich
dilti. Niz&i soudy vyhovely zalob¢ jen, pokud jde o dilezit¢ zmény, ale
zamitly ji pokud jde o ukony fadn¢ spmvy Z tohot() %tlucncho vyli¢eni
deje jest vidno, ze jde o zalobu urCovaci podle § 228 c. 1. s., ktera se
primyka k doslovu predpisu §§ 833 a 834 ob¢. zak., ale v tom sméru
se niz8i soudy nezabyvaly otazkou zalobcova pravniho zajmu na bez-
odkladném urCeni pravniho pomcru, ac tento pravni zajem jest pied-
pokladem Zaloby a musi byti zkouman z moci tfadu. Tento predpoklad
jest vSak spIn¢n, nebot mezi stranami jest spornym rozsah opravnéni
spravce spolecného velkostatku, ktery zavdava podncét k rozportim pfi
Cetnych, stale se vyskytujicich tkonech spravnich a jest tedy tfeba, by
tento pravni pomér mezi stranami byl co nejdiive soudnim rozhodnutim
najisto postaven. Ve véci samé jest vhodno obirati se pfedem dovo-
lacim divodem nespravného pravniho posouzeni véci, jejz obé strany
uplatinuji. S odvolacim soudem nelze souhlasiti potud, pokud fesi spor
také na podklad¢ predpisit §§ 833 a 834 ob¢. zak., nebot tato ustano-
veni tykaji se obapolného poméru spoluvlastnikit pfi drzb¢ a sprave
spole¢né veéci, kdezto v tomto sporu jde o pomer jednoho spoluvlastnika
ke spoleénému spravei —— trebaze jest tento zaroven také spoluvlast-
nikem a tfebaze jest zalobni prosba upravena podle doslovu §§ 833
a 834 obc. zdk. — a o rozsah spravnich opravnéni. Spor musi byti
tedy feSen na podklad¢ predpisit o spolecném spravei a o smlouvé
zmociovaci (§ 837 a § 1002 a d. ob¢. zak.). Nesporno jest, ze Zalovany
byl ustanoven v zaveéti za spravce nemovitosti, kter¢ otec jemu a jeste
dvéma jeho sourozenctim zanechal. Timto ustanovenim jsou ostatni dé-
dicové vylou€eni z osobni spoluspravy (§ 833 ob¢. zdk.) a jsou vazani
co do osoby spravce a odpada tudiz pravo ostatnich spoiecniki, by
si sami spole¢nc¢ho spravee vétSinou hlasu urcili (§ 836 ob¢. zak.).
Podle § 837 ob¢. zak. jest pokladati spravce spole¢né¢ho statku za zmoc-
nence. Plati o ném tedy, pokud zustavitel sam rozsah jeho opravnéni
neurcil, pfedpisy o smlouve zmocnovaci jak co do prav, tak co do po-
vinnosti. Jiz z toho jest zfejmo, Ze neni v pravu zalobce, tvrd¢, Ze spo-
leCny spravce jest povinen dbati rozhodnuti vétsiny i pokud jde o véci
radné spravy. Zalobce smdéSuje v té pii¢ineé prava a povinnosti spolu-
vlastnikit navzajem podle § 833 ob¢. zak. s pravy a povinnostmi spravce
jako zmocnénce vaci podilnikim. Pokud jde o fadnou spravu, nelze vy-
hoveti zalobnimu navrhu jiz podle viastnich tvrzeni Zalobcovych. Za-
lobce tvrdi, ze rozsah oprdavnéni spravce neni v zaveti uren. Je-li tomu
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tak, plati pfedpisy zakona. Zakon ustanovuje v § 1029 ob¢. zak., ze kd
jinému sveril spravu, o tom se predpoklada, ze mu vyhradil také mo
by vykonal v8e, co sprava sama vyZaduje a co jest s ni obycejn¢ spo
jeno. Pri tom odkazuje § 1029 ob¢. zak. k § 1009 ob¢. zak., kter
v podstaté ustanovuje totéz, totiz, ze jest zmocncnec opravnén pouzit
viech prostiedkir, které¢ nutne vyzaduje povaha veci nebo které se ne-
srovnavaji s projevenym umyslem zmocnitelovym. Kdyby z opravnén
spravce byly vylouceny i obyCejné spravni titkony, co by pak ze spravy
viibec zbylo? Jeho opravneéni obsahuji vse, co nalezi k fadné sprave
spole¢né veci. Tim jest vyfizeno dovolani Zalobcovo, nebot vSechm
ostatni vyvody jeho dovolaciho spisu jsou bezvyznamné. Jen tolik sc
podotyka, ze dovolani jiz samo neudrzuje pravni divod uznani nebo
vzdani se zalovan¢ho a ze vytka neuplnosti odvolaciho fizeni pro opo-
menuti vyslechu svédkyné Marie W-ové jiz proto jest bezdivodna, Zc
nebyla ¢in¢na v odvolani. AvSak ani dovolani zalovan¢ho neni oprav-
néno. Zalovany musil by dokazati, ze mu zistavitel vyhradil pravo
spravy beze vScho obmezeni. Zalovany se v té pfi¢in¢ odvolava jednak
na doslov zavcti, jednak na vili zastavitele. Doslov zavéti vSak pro
ncho nemluvi, nebot ze slov »pfisiusi mu vyhradn¢ pravo spravy« lze
jen vyvozovati to, co vyvodily niz8i soudy, Ze zalobce m¢l byti vyluc-
nym a samojedinym spravcem. Nelze tedy tuto vétu vykladati tak, jakoby
znéla »pristusi mu pravo vyhradné spravy«. Na tom nic nemcni do-
datek o tom, Ze ke zcizeni je tieba svoleni vSech spoluvlastniki, nebot
tento dodatek tyka se jiz spoluvlastnikit a ne spravy a tyka se jiz na-
kladani s podstatou veci. Pokud pak jde o vali zastavitele, byla tato
zajiste pravem nizSimi soudy zkoumdana, nebot prava vile zistavitele
musi byti pokud mozno splnctna (§§ 816 a 817 ob¢. zak., také §§ 582,
655 a 683 obc. zak.). Nespravnym jest tedy nazor zalobctiv, Ze pfi po-
slednim pofizeni jest pfipustnym jen slovny vyklad. Smysl nejasn¢ho
ustanoveni musi byti osvetlen prave vykladem a k tomu je tfeba zkou-
mati nejen slova, nybrz také vili ziistavitelovu. V tom sméru zjistil prvni
soud podle vypovedi sveédka Karla Sch-a, jakym zptusobem pfislo
sporn¢ ustanoveni k mistu, a zjistil zejména take¢, ze zlstavitel minil,
ze jeho syn Karel ma byti opravnén »auf den Liegenschaften frei schal-
ten und walten zu konnen«. Odvolaci soud na tomto zjiSténi nic ne-
zmenil a zalovany vyklada si prave zminéna slova zistavitelova tak,
ze mu mcla byti vyhrazena neobmezena sprava. Le¢ nepravem. Nesmi
byti zapomenuto, ze podle zjisténi nizSich soudt neschvalil zistavitel
dfive navrzené znéni zavceti, ze synu Karlovi zistiva vyhrazeno vrchni
vedeni (die Oberleitung gewahrt), Ze si tedy nepfal, by i ostatni dcti
spoluspravovaly nemovitosti, a aby syn Karel mél jen vrchni vedent;
ze vSak schvalil nyné¢jsi doslov, podle n¢hoz pfisiusi zalovanému vy-
lu¢n¢ pravo spravy, ze tim tedy bylo vyhovéno jeho vili, aby zalovany
byl samojedinym spravcem, protoze hospodaistvi rozumi, ale jen sprav-
cem, protoze ona slova (frei schalten und walten) nedoSla vyrazu v za-
veti. Ukony v § 834 obc. zak. uvedené nejsou jiz zahrnuty v pojinu
spravy a musily by byti jasn¢ spravci vyhrazeny. Ze si i sam zalovany
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takto vykladal ustanoveni zavcti, jde nejlépe na jevo z jeho dopisu ze
dne 10, tnora 1922, ve kter¢in piSe zalobei mezi jinym: »Uznavam uplnég,
s¢ ve vSech zasadnich a podstatnych veécech kazdy ma pfijiti k slovu
4 vétSina ma rozhodovati, pokud se to netyka mné¢ prislusejiciho prava
ke spravé.« Rovnéz bezvyznamny jest poukaz zalovan¢ho na prakticke
obtize pfi rozeznavani, co zapada do ramce fadné spravy a co jiz z tohoto
ramce vybocuje, nebot to jest otazkou jednotlivych pripadi a takovym
sportim nelze se vyvarovati ani nejzevrubn¢jSimi ustanovenimi zakona
nebo smlouvy, zejména mezi spoluvlastniky, ktefi se dostali do spor.
Totéz plati take o pojmu zalezitosti fadné a mimofradné spra-
vy spoleén¢ veci (srv. k tomu Swoboda, Fragen aus dem Miteigentums-
recht z roku 1927 str. 10—11).

Cis. 8073.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Neni pripustnym ustanoveni stanov druzstva, 7e druzstvo maze vy-
vinouti ¢innost podle potfeby a nutnosti i s necleny.

Shleda-li rejstrikovy soud zavady ve stanovach (druzstva) a ne-
pedafi-li se mu je odkiiditi nafizenou zménou neb opravou stanov, ne-
zbyva, nez by cdepfel zapis celych stanov.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, R 1 366/28.)

Rolnicke skladistni druzstvo navrhio k zapisu do rejstitku zménu
stanov. Rejstiikovy soud odepfel zapsati zménu stanov uve-
denou v § 2 ¢), ze ¢innost podle b), ¢) a d) muze druzstvo vyvinovati
podle potieby a nutnosti i s ne€leny. D tv o dy: Rejstfikovy soud ne-
shledava davodu, by se odchylil od dosavadni prakse schvalované dii-
sledné nejvy$sim soudem. (Srov. rozh. nejv. soudu ve Vidni ze dne
14, prosince 1915, ¢ . R 1 619/15 sb. nalezii ¢is. 253 uvefejnéné
v Ufed. sbirce rak. pod ¢is. 1681 a rozh. ¢is. 1756, 4273, 4984, 6387 sb.
n. s.). Jest sice spravné, jak uvadi stézujici si druzstvo, Ze se v zakon¢
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. rozliSuji
vydelkova a hospodaiska spolecenstva, pokud neobmezuji obchodni
¢innost na své Cleny podle § 75, a ze jsou urCeny zvlaStni sazby pro
spoleCenstva ta, a sice pro prva, pokud jejich obchodovani se pohybuje
v zakonnych a stanovami urcenych mezich (§ 83 zak.). Lze také z to-
hoto posléz uvedencho zakonného predpisu souditi, ze druzstva, ktera
pii svem obchodovani vybocuji z mezi zakonnych a stanovami urcenych,
musi platiti zvlastni vydelkovou dan v plné sazbé. Ale z predpisu téch
nelze usuzovati, ze dosud jednomyslné uznavana povaha druzstev ja-
kozto svépomocnych sdruzeni zasadn¢ obmezenych na Cleny byla zmé-
nena. Vzdyt jiz zakon o pfimych danich osobnich ze dne 25. fijna 1896



