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Naproti tomu jest stiZznost odfivodnéna, pokud napadd subjektivni
stranku Cinu. Skutkovad podstata pfeCinu podle § 29 zak. o nek. s. Iisi
se od souk‘romopravm zodpovédnosti podle § 11 ¢&is. 1 a 3 zak. o nek. s.
jen tim, Ze k pfe¢inu je zapotfebi timyslu p¥ivoditi zdmé&nu, pachatel musi
tudiz zéménru zamySleti. Jak z doslovu § 29 zdk. o nek. s. ve spojeni
's korespondujicim § 11 ¢is. 4 zdk. o nek. s. na jevo vychazi, sestdva sub-
jektivni stranka pfeinu podle § 29 zak. o nek. s. ze dvou sloZek: 1. z pfi-
mého umyslu pfivoditi zdménu, 2. z pachatelova védomi, at pfimého
at eventudlniho (dolus eventualis: Gallmann str. 320), Ze prostfedek,
jehoz ke klamani pouziva, je zpflisobilym pfivoditi zaménu (viz i Dr.
Prochaska-Weiser: Das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb ex 1929
str. 143—144). Napadajic doty¢na zji§téni nalézaciho soudu ze zma-
{e¢niho dfivodu podle § 281 ¢is. 5 tr. ., vytykd stiZnost jednak pfimo,
jednak zfejmym poukazem, Ze nalézaci soud uvazuje o kiamavosti inserti
a o védomi obZalovaného o jich zpiisobilosti zaménu pfivoditi, tedy
zkoumaje piipad po strance subjektivni, a) nezjistil zda obzalovany,
objednavaje inseraty, mé&l vliv na ]EJICh formu, z niZz soud na jeho zly
umysl usuzuje b) neptihléd! k tomu, Ze $lo, jak jiz vy$e uvedeno, o stroje
drahé¢, o néz se mohli zajimati jen odbornici, ktefi, Ctouce ony inserty,
uvefejvnléné v Casopisech odbornych, zajisté si inserty podrobné prectli
a o vSem uvazovali, a Ze se u téchto zdkazniki, ktefi tu v tvahu pfi-
chazeli, nedalo pfedpokladati, ze by mohli byti insertem o provenienci
pfedmétnych vyrobkii klamani; ¢) nepfihlédl k tomu, Ze tu jde o vSe-
obecné technické oznaCeni (terminus technicus). Tohoto zjiSténi pry
bylo tim vice zapotfebi an v tomto sméru vyznél posudek inZenyrskeé
komory v ten smysl, Ze »Ransomka« jest jako urmty system betonky
znama a uzivana, a seznani svédka inz. Jindficha R-a, Ze se béhem doby
stal ze slova »Ransome« terminus technicus a Ze >>Ransomka<< znaci
system »Ransome« jako »Werndlovka« system »Werndl«. T€mito vy-
sledky priivodniho fizeni se v8ak nalézaci soud, zjistuje vinu obZalo-
vaného po strance subjektivni, viilbec nezabyval a je nehodnotil. Témto
vytkam nelze upfiti rozhodujici vyznam, nebot nelze s urlitosti vylou-
¢iti, ze, kdyby byl soud okolnosti pod a)—c) uvedené zjistil (o nich
uvaioval), byl by dospél k jinému pfesvédceni o zlém umyslu obZalo-
vaného, hlavné co se dotyCe jeho slozky 2.

Cis. 3943.

Za svédeckou vypovéd ve smysiu § 199 a) ir. zak. nelze pokiadati
vypovéd’ osoby, proti niZz byl podie spisii dfivod k podezieni, Ze se sama
dopustila trestného Cinu, o néniz byla vyslychana, nebo Ze na ném méla
trestnou ucast, je-li jeji vypovéd, tfebaze byla ucinéna ve formé své-
dectvi pred soudem, v pravdé obhajobou vinnikovou; této vyhody vsak
poZiva cscba slySena formalné jako svédek, v pravdé jako provinilg,
jen, pokud svou vypove€di haji sebe, citic se subjektivné cbvinénou a
zakryvajic pravdu, by nevysia na jevo jeji viasini vina; paklize vak
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a pokud svou svédeckou vypovédi zakryva pravdu ve prospech jiné
osoby, af’ jiz obvinéné nebo dosud jako vinnik neznamé, neni zakonného
podkladu pro neprncntatelmost kfivého svédectvi; rozhoduje umysl, v némz
byla vypovéd’ uc¢inéna.

Nejde-li o svédeckou vypovéd’, nybrz o OthaJObll vinnika ve formé
svédectvi, nejde ani u spoluvinnika o trestny Cin, nybrZ jen o domluvu
pachatele trestného Cinu se spoluvinnikem.

(Rozh. ze dne 23. z4Fi 1930, Zm I 523/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. kvétna 1929, pokud jim byl obZalo-
vanému, odsouzenému pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.,
povolen podminény odklad vykonu trestu, takto prdvem: Na zmatelni
stiznost statniho zastupitelstvi zruSuje se podle § 290 tr. f. rozsudek
nalézaciho soudu ve vyrocich, jimz byli obzZalovani uznani vinnymi
Bedfich V., Toma§ V., FrantiSek S. a Stanislav K. zlo¢inem podvodu
podle §§ 197, 199 a) tr. zak., Bedfich V. i pfestupkem podle § 269 a)
tr. zak. obzalovany Rudolf C. pak spoluvinou na zlo¢inu podvodu podle
§§ 5, 197 199 a) tr. zak. (odst. A, 1 a 2 rozsudkového vyroku) dale
vyroky 0 trestech viech obzZalovanych a vyroky s nimi souvisejici, a véc
se vraci krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl, prihllzeje pfi novém vymeéfeni trestu
obZalovanému Rudolfu C-ovi k nezruSenym odstavciim A 3 a 4 rozsudku.
Zmateé&ni stiznost a odvolani statniho zastupitelstvi odkazuji se na toto
rozhodnuti.

Dfivody:

Pfi jedndni o zmatelni stiZnosti, podané statnim zastupitelstvim do:
vyroku, jimZ byl obZalovanému TomdS$i V-ovi, odsouzenému pro zlo€in
podvodu kfivym svédectvim podle §§ 197, 199 a) tr. zak., povolen pod- |
minény odklad vykonu trestu, pfesvéd¢il se zruSovaci soud, Ze bylo trest-
niho zakona v neprospéch obZalovanych Bedficha V—y, Tomase V-y,
Franti§ka S-e, Stanislava K-a a Rudolfa C-a nespravné pouzito (§'281
¢is. 9 a) tr. f.), pokud byli prvni &tyfi obZalovani uznani vinnymi zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., Bedfich V. i co do Cinu
spachaného 31. ledna 1929 prestupkem podle § 269 a) tr. zak., obza-
lovany Rudolf €. pak spoluvinou na zlo&inu podvodu podle §§ 5 197,
199 a) tr. zak. (odst. A, 1 a 2 rozsudkového vyroku). Nalézaci soud
zjistil, Ze obZalovany Ru-d‘olf C. kupoval jako obchodvedouci v obchodé
své tchyné v L. od mladych hochil kradené véci, najmé obili, vejce a
driibez, a Ze je navadél, by tyto véci doma rodi¢im odcizovali a jemu
je donaseli, a Ze jim za tyto kradené véci daval rizné mlsky a potraviny.
Pro tento ém byl Rudolf C. rozsudkem ‘okresniho soudu v Lomnici nad
Luznici ze dne 5. b¥ezna 1929, &. j. T 303/28 pro prestupek podle §§ 5,
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460 tr. zak. a pfestupek pod § 464 tr. zak. odsouzen do tuhého vézeni
na 3 tydny V tomto trestnim fizeni T 303/28 byli vyslechnuti jako svédci
nyné&jsi spoluobzalovani Bedfich V., Toma$ V., Franti§ek S. a Stanislav
K. Bedfich V. udal pfi tom, byv dne 31. ledna 1929 u okresniho soudu
v Lomnici nad Luznici slySen jako svédek, Ze kupoval u C-a saldm a
cukrovi, Ze véci ty bral na dluh a pfinesl C-ovi za to 4 kg Zita, které
vzal doma. Mél pry u C-a dluh 3 K& a C. mu fekl, by pfinesl 4 kg Zita.
Dne 5. bfezna 1929 Bedfich V. tuto vypovéd jako svédek opakoval, pfi
sCeleni s Rudolfem C-em v$ak prohlasil, Ze neni pravda, Ze mu C. fikal,
by mu pfinesl 4 kg Zita. Toma$ V., FrantiSek S. a Stanislav K. pak udali
jako svédci v podstataé celkem shodné, Ze sice kupovali u C-a riizné
véci, ale Ze tyto véci platili hotové, Ze je C. nenavAdél, by mu nosili
ob111 a Ze mu je ani nenosili. Dale zjistil nalézaci soud na zakladé
doznéani nynéjSich obzalovanych Bedficha V-y, TomaSe V-y, Frantiska
S-e a Stanislava K-a, zZe ony jejich svédecké vypovédi neodpovidaji
pravdé, Ze vypovédéli pfed okresnim soudem v Lomnici nad LuZnici
jako svédci timysiné a védomé nepravdu, Ze C. je-skute¢né navadél, by
mu nosili Zito, oves a jiné véci, coz i €inili, Ze jim C. za to daval salamy,
cukrovi a jiné véci, a Ze pak Rudolf C., kdyzZ jiZ bylo pro tyto iny proti
nému zavedeno trestni fizeni, feCené étyfi mladistvé spoluobialovane
amyslné navadél, by u soudu rekh Ze k nému nic nenosili a Ze je nena-
vadél, by doma kradh obili. Oplra]e se o tato zjisténi, shledal nalézaci
soud v jednadni obZalovanych Bedficha V-y, TomaSe V-y, FrantiSka S-e
a Stanislava K-a skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu kfivym svédectvim
podle §§ 197, 199 a) tr. zak., u Bedficha V-y co do &inu spachaného
‘dne_31. ledna 1929, kdy mu je$té nebylo 14 let, i pfestupek podle § 269 a)
tr. zak., v jednani Rudolfa C-a pak skutkovou podstatu spoluviny na
onom zloginu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zak., an zly skutek onéch Ctyf
spoluobzZalovanych rozkazem, radou a poucemm nastrojil a k nému
umysiné dal pfiCinu. »
Odsoudiv obzalované pro ony trestné Ciny, pouZzil nalézaci soud ne-
spravné trestniho zakona v neprospéch obzalovanych. ZruSovaci soud
doli¢il jiz v Cetnych rozhodnutich, Ze za svédeckou vypovéd ve smyslu
§ 199 a) tr. zak. nelze pokladati vypovéd osoby, proti niZ byl podle
spisti diivod k podezfeni, Ze se sama dopustila trestného ¢inu, o némz
byla vyslychéana, nebo Ze na ném méla trestnou ucast, je-li jeji vypovéd,
tfebaze byla ucinéna ve formé svédectvi pfed soudem, vpravdé obha-
jobou vinnikovou. To plyne ze zasady, ovladajici trestni fad, vysloveneé
najmé v pfedpisu § 202 tr. ¥., Ze vinnik neni povinen doznati se k viné
a nesmi byti nijakym zpfisobem donucovan k doznéni; ani sankce
§ 199 a) tr. zak. nesmi byti pouZito za prostfedek k obejiti tohoto zakazu.
Této vyhody vSak poziva osoba slySend formalné jako svédek, vpravdé
jako provinild, jen, pokud svou vypovédi haji sebe, citic se subjektivné
obvinénou a zakryvajic pravdu, by nevySla najevo jeji vlastni vina;
pakliZe vSak a pokud svou svédeckou vypovedi zakryva prdvdu ve pro-
spéch jiné osoby, at jiZ obvinéné nebo dosud jako vinnik nezndmé, neni
zdkonného podkladu pro nepfititatelnost kiivého svédectvi. Pro posou-
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zeni téchto otazek jest rozhodnym umysl, v némz byla vypovéd ulinéna.
S téchto hledisek mé&l nalézaci soud vychézeti i v souzeném pfipadé;
mél se obirati skutkovou otazkou, o€ obzalovanym Bedfichu V-ovi, To-
masi V-ovi, FrantiSku S-ovi a Stanislavu K-ovi pfi kazdé jednotlivé jejich
vypovédi Slo, zda chtéli nepravdivymi tdaji pomoci sobé ¢i Rudolfu
C-ovi, zakryti svou vinu ¢&i zmirniti vinu C-ovu, a zda a nakolik jejich
formélné svédecké V\'/povédi byly Vpravdé zodpovidanim se Vinnikﬁ
niz ji obZalovany Rudolf C. vyzval, by k nému do ohchodu poslala své
bratry Bedficha a TomaSe, Ze potrebu]e néco s nimi mluviti, Ze se museji
hajit, kdyby mluvili pravdu ze by byli zavfeni, dale vypovéd obZalo-
vaného FrantiSka S-e, Ze C. fikal jemu (S-ovi), Tomasi V-ovi a Bedfichu
V-ovi, by u soudu udali, Ze je nenavadél, by k nému nosili obili a Ze
k nému nic nenosili, a Ze by byli zavfeni, kdyby fekli pravdu, jakoZ
i obdobny udaj obZalovaného Stanislava K-a, Ze mu C. hrozil, Ze,
bude-li mluviti pravdu, bude sdm (t. j. K.) zavien. Pro nedostatek skut-
kovych zji§téni v téchto smérech neni dosud zjiSt€énymi skuteCnostmi
naplnéna skutkova podstata zloinu podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. zak., jimz byli uzndni vinnymi prvni Ctyfi obzalovani. Vyrok o jejich
vin¢ spociva na nesprévném pouZiti zdkona v neprospéch obia]ovanych
a je-zmateCny podle &is. 9 a) § 281 tr. . Podle § 290 tr. f. bylo proto
z moci tfedni postupovati tak, jako kdyby dotleny hmotnépravni divod
zmatelnosti byI uplatfiovan, a zruSiti rozsudek nalézaciho soudu ve
vyroku o ving, tykajicim se t&chto C&tyf obZalovanych. TotéZz muselo
se vSak stati i co do vyroku, odsuzujiciho obZalovaného Rudolfa C-a
pro spoluvinu na zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zak.
(odst. A, 2 rozsudkového vyroku), nebot, kdyby nalézaci soud doSel
k pfesvédceni, Ze u prvnich C&tyf obZalovanych neS§lo o svédecké vy-
povédi, nybrz o obhajobu vinnikii ve formé& svédectvi, ne§lo by ani
u Rudolfa C-a o spoluvinu na zlo¢inu podvodu, spachaném kiivym své-
dectvim, nybrZ jen o domluvu pachatele trestného ¢inu se spoluvinniky,
ktefi se s nim dopustili ¢inu, o némzZ byli, ovS§em ve formé sv&deckého
vyslechu, soudem slySeni.

Cis. 3944.

O misto (nepl‘ehledné), pro néz § 46 naf. Cis. 81/1910 stanovi nej-
vyS§i pripustnou rychlost 6 km za hodinu, jde i v pfipadé, kde jedna
ulice druhou neprotina, nybtZ jen do ni usti.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1930, Zm I 825/29).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
teni stiznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zdk., mimo jiné z téchte
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