36

odpovida zakonu, a jiZz z toho plyne, Ze podklad pro rozhodnuti vyssiho
soudu musi byti totoZnym s onim, na jchoZ zaklad¢ rozhodoval soud
niz§f (§ 520 a nasl. c. ¥. s.). StéZovatel v8ak tvrdi nyni v rckursu, Ze
vratil fakturu, preSkrtnuv v ni slova: ssplatno a Zalovatelno v Prazec,
avSak podle zjisténi pfedchozich soudii a protokolu o fstnim jedndni
bylo mezi stranami nesporno, 7e Zalovany fakturu, jemu Zalujici firmou
soutasué se zbozim zaslanou a obsahujici doloZku »splatno a Zalovatelno
v Praze«, vratil bez poznamky po dvou mésicich. O néjakém preSkrinuti
této dolozky pfi jednani fedi nebylo a nemuZe tudiZ nyni na tvrzeni to
vzat biti zfetel. Vraceni faktury za dva mdsice po dojiti nemize vSak
ve smyslu ¢l. 319 obch. zdak., ktery obsahuje vSeobecnou zdsadu pro
obchodovani, povazovino byti za v&as ulinéné. Bezpecnost obchodovini
vedla zdkonodarce k tomu, by &asov® vymezena byla {linnost pisemné
nabidky a odpovédi na ni, a tyZ dirvod nuti k pouZiti ustanoveni ¢l 319
obch. zdk. na vrdceni faktury. Faktura, obsahuiici ndavrh: »<platno a Za-
lovatelno v Praze«, musi tudiZz byti ihned zodpovidéna ve lhuté
¢l. 319 obch. zdk. — tfeba i mlcky vrdceniin, jak to nyni ustanovuje
§ 88 odstavec druhy j. n. — av8ak vricena byti musi jhned, ma-li vraceni
to miti a¢inek § 88 odstavec druhy j. n. JelikoZ se v tomto p¥ipad® tak
nestalo a faktura vracena byla teprve po dvou mésicich, musi platiti za
ptijatou. Jest tedy dovoidvany soud k projedndni véci podle § 88 odstavec
druhy i. n. prisluSnym.

Cis. 1419.

Pripustnost poradu prava pro Zalobu na obec o nabradu Skody z dii-
vodu, Ze obec nezikonnym zpiisobem vyklidila byt.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, R 1 1594/21.)

Bytovd komise mésta S. zabrala v domé Zalobkyné¢ dv¢ mistnosti a,
kdyZ je Zalobkyné& nechtéla vykliditi, provedla vyklizeni obec sama a
nastéhovala do bytu osobu tfeti. Proti Zalob& na obec namitla Zalovana
nepfipustnost pofadu priva. Soud prvé stolice namitce vyhovél a
Zalobu odmitl. Dfivody: Ze zdkona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z.
a n. plyne, Ze obce pokud se tyCe spolecné bytové fifady, provaddjice
opatfeni dle zdkona o zabiridni bytiuv, jednaji v pfeneseném oboru plsob-
nosti, jako orgdnov¢ statni spravy. Jednala tudiZ dle ndzoru soudu i obec
S., pokud se t¥ée tamni bytovy fad, pfi zabirdni dvou mistnosti u strany
Zalujici v pfeneseném oboru piisobnosti, jako organ spravy stitni a v téze
vlastnosti provedla i svym zfizencem vyklizeni zabranych mistnosti a
nastchovani Antonie V-ové. Tim, Ze byl pozd&ji vymér zabiraci, jak z roz-
sudku nejvys$8iho spravniho soudu ze dne 28. ledna 1921 zjisténo, pro
vady fizeni zruSen, a Ze vyklizeni zabranych mistnosti stalo, se bez
intervence soudni, nic se na v&ci neméni a nepozbylo tak jednani obce
S. pokud se t¥ce jejiho bytového tifadu, rdzu tkonu, v pfeneseném oboru
plisobnosti provedenc¢ho. V § 1 j. n. jest vyslovena zédsada, Ze soudfim
pfislu§i rozhodovati pouze o narocich soukromopravnych; vyjimky z této
zdsady stanoveny a upraveny jsou zvIlastnimi zakony. Z tolic plyne, 7e,
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jde-li o narok, opirajici se o pravo vefejné, soudiim zpravidla o ném roz-
hodovati nepfislusi, le¢ by tu $lo o narok dle § 1 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., jednajiciho o pfislusnosti k rozhodovani
niroku proti stitu nebo jeho zemim. To plati téZ o ndrocich z diivodu
nihrady $kody, ponévadz § 1338 obé&. zik., ktery prikazuje takové spory
fadnym soudiim, pfedpoklddd, Ze uplatiiovany nirok ma zaklad v pravu
soukromém, coz v § 1 ob&. zdk. vyslovnd se vytyka. Zalujici strana do-
maha se na Zalované obci ndahrady Skody za odiiaté uZivani zabranych
mistnosti, tedy uplatfiuje ndrok zakladajici se v prdvu vefejném, jeZto
zabrani bytu, pokud se tyCe jeho odnéti strané Zaluiici, provedla Zalovana
obec u vykonu pfenescného oboru plisobnosti. Rekursni soud zrusil
napadené usncseni a uloZil prvému soudu, by, vyckav pravemoci, o Za-
lob& ddle jednal a ji rozhodl. Diivody: Dle § 1338 obc. zdk. a § 1 j. n.
patfi pfed Fadné soudy ndroky na nahradu $kody, spolivajici v pravu
soukrom¢ém; jde-li vSak o {kony vefejnopravnich korporaci a o naroky
ve vefejiném pravu kotvici, jest pofad prava vylouden. Dle zakona ze
dne 30. Fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. mohou obce, byvse k tomu zem-
skym politickym tifadem zmocnény, v pfeneseném oboru plisobnosti za-
birati byty a uciniti rozhodnuti, kterym se urcity byt nebo mistnost za-
bird. Ale dlc § 31 t¢hoz zakona nep¥islusi obci pravo, by zabrané byty
sama vyklidila, nybrz k tomu jsou povoldni fddni soudové. Vyklidi-li obec
zabrany byt sama, nevykondva jiZz tikony pfeneseného oboru pfisobnosti
a jest to ncdovoleny ¢in ve smyslu §§ 1294 a 1295 obé. zak. Takovy narok
Zalujici strana vyslovné uplatiiuje, tvrdic, Ze Zalovand obec proti viili
vlastnikt bez soudnilo Gicastenstvi vyklidila zabrany byt a Zc sc tim
dopustila ¢inu svémocrého. Neni tedy uplatilovdn nirok z toho davodu,
ze obec zabrala byt a Ze pak rozhodnuti o tom bylo nejvy3%im spravnim
soudem zruScno. Mimo to tvrdi Zalujici strana, 7e odpirkyng ji slibila dne
21. dubna 1921, Ze vyklidi mistnosti. Ohledn¢ této &dsti zalobniho naroku
ide o Zalobu ze smlouvy, Nemelo tudiZ byti namitce nepfipustnosti poradu
prava vyhovéno.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Zaloba o nédbradu $kody opird se v tomto piipadd o dvoji pravni
diivod, 1. o slib Zalované obce ze dne 21. dubna 1921, 7e zabrané mist-
nosti vyklidi, 2. o to, Ze Zalovana obec proti vili viasinikit bez soudniho
povoleni a bez soudni intervence zabrany byt vyklidila a Ze se tak do-
pustila Cinu bezprdvného, svémocného. K &is. 1. Ndrok prvy zaklida se
na smlouvg, zdvazku soukromopravnim, pro n&jZ je potad prdva dle
§ 1338 ob¢. zdk. a § 1 i. n. jedind pripustnym. Otdzku, zdali tato smlouva
uzaviena byla platné a pro obec jest zdvaznou, jest FeSiti ve veené Gdsti
sporu rozsudkem (§§ 390 a 404 c. . s.). K &is. 2. Tvrdi-li Zalujici strana,
zc obec v S. svémocné vyklidila zabrané dv¢ mistnosti bytu RtiZeny
F-ov¢, aniz si vymohla za tim a&elem soudni exekuci nucenym vykli-
zenim mistnosti téch, jak § 31 zak. o zabrdni byt ze dne 30. Fijna 1919,
Cis. 892 sb. z. a n. pfedpisuje, pak nejednala obec vice v mezich oboru
sveé plisobnosti vefejnopravni, nybrZ tento jeii vykon spadi mimo tuto
piisobnost, tedy do oboru prava soukromého. Jde tu o jednédni, zikonu
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se pricici, bezpravné, provedené pouze pti pfileZitosti vefeij-
nopravnicinnostiobce,ijest v tomto pfipadé pofad priava pfi-
pustnym. Vyjimeéného ustanoveni § 37 obec. zfiz. na tento pfipad ob-
dobné uZiti nelze (§ 7 ob&. zdk.). Otazku, je-li z divodi, Zalujici stranou
tvrzenych, narok Zalobni odiivodnén, ¢i z duvodi, v dovolaci stiZnosti
strany Zalované zminénych, neoduvodnén, bude rozhodnouti rozsudkem
ve vici samé $S 390 a 404 c. ¥. s.). Pondvad? ndmitka nepFipustnosti
poradu prava neni divodnou, mél soud rekursni rozsudck, spravné usne-
seni prvého soudu, kterym Zaloba pro nepfipustnost pofadu prdva byla
zamitnuta {spravné odmitnuta), zméniti v ten smysl, Ze se ndamitka tato
zamitd; nebylo zde v8ak divodil, usneseni to zruSiti, vZdyt jednani o na-
mitce, o kterouZ jedin€ jde, neni nefiplnym. Nicmén& ponechdn vyrok
ten neopravenym, protoze z ditvodil rekursniho soudu zjevno, jaky vy-
znam usneseni jcho slusi prikladati.

Cis. 1420,

Porad stolic dle § 3 j. n. jest zachovavati pouze, pokud véc byla
u Fadného soudu zahajena, nikoli vSak, rozhodl-li v prvé stolici rozhod&i
soud délnicky pfi okresnim soudé,

Dovolaci rekurs, spravné rekurs, jest pripustny, tfebas Slo o srovnala
rozhodnuti, rozhodl-li fadny soud o opravném prostiedku do rozhodnuti
rozhod¢iho soudu délnického.

{Rozh. ze dne 17. ledna 1922, R 1 17/22.)

Do usneseni rozhodc¢iho soudu d@lnického p¥i okresnim soudé v P.
vznesly ob€ strany na krajsky soud stiZnost a krom& toho pftisedici roz-
hod¢iho soudu dohlédaci stiznost do postupu pfedsedy rozhod&iho soudu.
Krajsky soud stiZnostem nevyhovél a nezafidil ni¢eho o stiZnosti
dohlédaci. Neivy$3i soud zrudil usneseni krajského soudu jako zma-
te¢na a vyslovil nepfislunost jeho k rozhodovani o stiZnostech pokud se
tyCe o dohlédaci stiZnosti.

Duavody:

Pofad stolic, jurisdikéni normou stanoveny, dan jest jen pro obcanské
(soukromopravni) zédleZzitosti, normou tou fadnym soudum ptikazané (§ 1
i. n.) a tudiz jen tehdy, kdyZ véc takova byla u fadncho soudu zahdjena.
Rozhod&i soud dé€lnicky, u néhoZ rozepfe, o niZ tu jde, v prvé stolici byla
zahajena, neni vSak fddnym soudem, nybrZz soudemr mimofidnym, a
opravny prostfedek do jeho rozhodnuti jde dle § 9 vl. naf., ze dne 19.
prosince 1919, ¢is. 662 sh. z. a n. k rozhod¢imu soudu Grazové pojistovny
délnické v Praze, nikoli vSak na pfisludny sborovy soud prvé stolice.
Podané opravné prostfedky proti usneseni rozhodéiho soudu délnického
a dohlédaci stiZnost do postupu jeho pfedsedy mdél tedy krajsky soud,
kdyZ mu pfedsedou rozhod¢iho soudu z pravniho omylu pfedloZeny byly,
témuZ soudu vratiti s tim, Ze k rozhodovéni o nich povolin neni, pokud
se tyce mel, pokud na néj adresovany byly {stiZnost Zalobcti a dohlédaci
stiznost) rozhodnuti odmitnouti a nepfislu§nost svou k nému vysloviti
(§ 42 j. n.), Zadnym zphisobem viak nemél se do rozhodovani jich pouststi
a rozhodnuti o nich vydavati. Kdy7 vSak o nich rozhodl, bylo rozhodnuti



