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&. 75/1919 Sb. z. a naf. ve znéni podle § 1 zak. & 163/1920 Sb. z. a n)
Porotni soud nedal v8ak porotcim v tom sméru otizku a zejména
otazku, zdali byl &n obZalovanym za vinu dany spachin z pohnutek
mzkych a nelestnych. Vyslovil-li tedy porotni soud bez tohoto zjiSténi
ztratu volebniho prava, pfekrocil meze trestni sazby a zpiisobil tim
zmatek podle 2. bodu § 385 tr. f., k némuZz, ponévadZ jest v nepro-
spéch obzalovanych, musi byti podle ustanoveni posledniho odst. § 385
tr. f. pfihlizeno z povinnosti tfedni. Proto bylo podle ustanoveni § 33
por. nov. tuto &ast rozsudku zruSiti a vyrok o ztraté volebniho prava
u obou obzalovanych pominouti.

Cis. 4654.

Pfi uvazovani o otazce, zda si priamérny Ctenaf Casopisu mohl uve-
domiti, koho se tyce urazlivé sdéleni o véci, ktera pry je v jiném kraji
vefejnym tajemstvim, jest prfihlizeti i k tomu, neni-li Casopis Cten i
v tomto jiném kraji, nebo nejsou-li ¢tenafi v kraji kde casopis vychazi
a se Cte, tak znali pomérii, Ze mohou ze znameni ve clanku uvedenych
seznati, koho se urazliva zprava tyce

Bere li soudce skuteCnost, Ze si priimérny Ctenar casoplsu nemohl
uvédomiti, koho se ¢lanek tyce, za zjisténu na zakladé své znalosti cte-
narstva éasopisu, jest povinen uvésti, na jakém podkladé a z jakych
zdrojii si tuto skuteCnost zjednal.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Zm II 320/31.)

NeivysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti soukromych obzZalobcit do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé jako soudu kmetského ze dne 2. Cervence 1931,
jimZ byl obzalovany podle § 259 Cis. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro
pfeCin proti bezpelnosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zak. a § 1 zak.
ze dne 30. kvétna 1926, &is. 124 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiznosti nelze odepfiti opravnéni, pokud uplatiiuje ¢iselné
ditvod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . a pfi tom provadi ziejmym
poukazem i ditvod zmateCnosti ¢is. 5 tohoto §. Stiznost vytyka pravem,
ze kmetskym soudem nebyla ani po strance formalni ani vécné vyfeSena
spravné otazka aktivni legitimace soukromych obzZalobcti k Zalobé.
Kmetsky soud bere na zakladé své znalosti ¢tenaistva »D. D.«, za zji-
§téno, Ze priimérny Ctendf tohoto v Mor. Ostravé vydavaného a ptrevazné
v Mor. Ostravé a v jejim okoli ¢teného listu si pfi Cteni ¢ldnku z onéch
znameni, kterd ve Clanku jsou uvedena a kterd podle minéni soukro-
mych obZalobcti poukazuji na né, si neuvédomil a ani uvédomiti ne-
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mohl, kterych urc¢itych osob se Clanek dotykd. V diisledku toho zprostil
soud obZalovaného z obZaloby, neshledav, Ze tu byla takova znameni,
kterd by pfipadala na soukromé obzZalobce. Zmate¢ni stiZznost uplat-
fuje celkovym smyslem svych vyvodil pfedevSim, Ze ono rozsudkové
zjisténi nemiize obstati jiZz pro formalni vadnost. StiZnost je v pravu.
Ustanovenim § 258 tr. f. nemélo byti sice soudu ukladdno, by provadél
ditkazy i o takovych skute¢nostech, které diikazu nepotfebuji, bud’to Ze
jsou obecné znamé, nebo proto, Ze jsou soudu znamy, tfeba ze zdroji
lezicich mimo rdmec hlavniho pfelieni (sb. n. s. & 362). NeZ na druhé
strané nelze prehliZeti, Ze tu jde o vyjimku z pravidla, jaké ma na mysli
§ 258 tr. f. a Ze vyjimku tu jako takovou nelze rozSifovati. Je na snadé,
ze v souzeneém piipadé nejde o zjisténi skuteCnosti notoricky, t. j. obecné
znamé. V uvahu pfichazi druha eventualita, jeZto kmetsky soud odvo-
lava se na »svou znalost Ctenafstva« a opird jen o ni svij skutkovy
zavér. Neuvadi vSak a nevysvétluje ani nejmenSim naznakem, na jakém
podkladé a z jakych zdroji si onu znalost zjednal. Jest proto souhlasiti
se stiZznosti, Ze napadené zjidténi rozsudkové, jezto nepfi§lo k mistu
zpﬁsobem formalné bezvadn)’/m nelze uciniti zdkladem rozhodovani, to
tim meéné, kdyz o tom, Ze jsou tu znameni i pro primérného Ctenafe po-
znateln4, byly se strany soukromych obzZalobcii nablzeny dukazy

Onen rozsudkovy vyrok je vSak stizen i omylem pravnim. Kmetsky
soud mél pfi napadeném vyroku zfejmé na mysli jen priimérného Cte-
nare, sidliciho v Moravské Ostravé nebo v jejim okoli. To je pochy-
beno, ano za celého trestniho fizeni nevySlo najevo, ze ¢asopis »D. D.«
jest snad urCen vylu¢né jen pro Ctenafe tohoto okrsku a Ze jest Cten jen
Ctenafi politickeho sméru, pro ktery je vydavan. PtipouStit se i v sa-
méin rozsudku (viz shora: spfevazné v Ostravé a jejim okoli Cte-
ného«), Ze pozastaveny Casopis je Cten i jinde, a nevylucuje se, Ze neni
Cten po pfipad€ i na »Ceském zdpadé«, k némuZ se v zadvadném c¢lanku
poukazuje a kde, jak se v Clanku zdlraziuje, je zalezitost »vefejnym
tajemstvim«. M&l proto kmetsky soud miti zfeni i na tyto mimoostrav-
ské Ctenafe pfi uvazovani o otazce, zda pfi Cteni ¢lanku poznali nebo
aspoii poznati mohli ze znameni v ¢lanku uvedenych, Ze utoky v ¢lanku
podniknuté jsou namifeny proti soukromym obZalobctim. Kromé toho
neni z rozsudku vidno, zda kmetsky soud i pfi onom omezeném kruhu
Ctenaflti z Moravské Ostravy a -jejihc okoli vzal v uvahu tvrzeni, Ze
strana komunistickd a jeji tisk Ziji ve stalém boji a nepfatelstvi se stra-
nou socialné demokratickou, na niZ a na jejiz vyznalné Cinitele a pfe-
daky podnikaji at pfimo nebo nepfimo utoky, a zda pfes tuto skutec-
nost je priimérny moravsko-ostravsky ¢tenaf »D. D.« tak neinformovan
a neznaly pomérli v délnickém hnuti, Ze ze znameni v ¢lanku naznace-
nych neseznal, ba ani seznati nemohl ze se utoky ve Clanku tykaji sou-
kromych obzalobcil.

Cis. 4655.
Nekala soutéz:
V prfipadé § 31 odst. (2) zak. ¢is. 111,/1927 nestac¢i (jako k § 31
odst. (1) téhoz zakona), védomi pachatelovo, Ze obchodniho nebo vy-



