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tim zapsana i bfemena tvofici jeho zavazkovou stranku, a v tom pfipadé
musila by byti pfenesena pfi oddéleni &asti statku jiz dle doslovu
§u 3 cit. zak., jeZto prav¢ jsou zapsana. Ale kdyZ na zdpisu nesejde,
pon¢vadZ statek za né ruci i bez zapisu, musi totéz platiti i v pfipadé,
ze zapisu neni. (Srovnej téZ rozhodnuti ¢is. 4880 sb. n. s.) Poukazuje-li
tedy rekursni soud odporujici stranu, aby si své naroky neodvisle od
vyzyvaciho fizeni provedla, pfehlizi, Ze kdyby strana ta odpor v tomto
fizeni vyzyvacim promeSkala a na bezziavadné odepsani dojiti nechala,
jiz by prav na odepsanou c¢ast nadobro pozbyla a néaroky feCené by
provésti nemohla. Nezbyva tedy Zadateli, nez aby bud bfemena patro-
natni dal dle §u 1 citovaného zakona na odd&lené pozemky zapsati,
nebo se s oprévninymi cirkevnimi ustavy jinak dohodl, jak jiz v roz-
hodnuti shora citovaném C¢is. 1849 naznaceno. -

Cis. 6118.

Pozemkova reforma.

Vypoveéd' zabraného ma;etku okresni soud pouze dOt’llCllje, neni viak
opravnén vydati usneseni, pfikazujici vyklizeni, aniz jest tfeba, by vy-
povézenému pfipominal, ze musi vypovézené nemovitosti po vyprSeni
vypoveédni ihity vykliditi a Ze mu pfislusi stiznost proti vypovédi.

.(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, R 1 533/26.)

Do vypovédi Statniho pozemkového ufadu ze zabraného majetku,
doruCené¢ prvym soudem vlastniku, vznesl tento rekurs, jemuz re-
kursni soud nevyhovél. Nejvys§3i soud nevyhovél dovola-
cimmu rekursu.

Davody:

Namitka, Ze okresni soud neuCinil o vypoveédi usneseni, nybrz prosté¢
ii dorucil, je pland. Vypovéd dava dle §u 12 nahr. zak. Statni pozem-
kovy ufad a okresni soud podle polohy véci, pokud sec tyle bydlisté
.osoby vypovézené ji pouze doruci, jak vyslovné § 18 téhoz zakona na-
fizuje. Tento takto k doruceni pfisluSny okresni soud neni nejen po-
vinen, nybrZ ani opravnén o vypovédi néjaké usneseni Ciniti, bylo by
tedy také docela zbytecno, by legalnost jeji, to jest jeji podminky a
obsah zkoumal, nebot vysledek toho zkoumani byl by bezcennym,
ponc¢vadz nesmél by ho vici Zadné se stran nijak uziti, nebof nesmi vy-
povéd ani zamitnouti, ani za platnou prohlasiti, nybrz at je dobra nebo
Spatnd, beze vSeho vlastniho zasahu pouze a prosté doruliti. Teprv
proti dorucené vypov(,di piislusi vypovézené strané stiZnost, ve které
teprv diivody jeji nezakonnosti mohou byti rozvmuty takZe teprve re-
kursni soud se o vypovédi usnasi a legalnost jeji zkouma a dle vy-
sledku bud’ stiznost zamitne jako bezdivodnou a tim vypovéd uzna
za platnou nebo stiznosti jako *divodné vyhovi a vypovéd zrusi, a to
po pfipadé ovSem teprve po konaném Setfeni, je-li ho tfeba. Nikdy v3ak
nema moznosti a pfi¢iny zruSiti vyfizeni okresniho soudu a jemu nov¢
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vyfizeni uloziti, prosté proto, ze soud ten Zadného usneseni ani jin¢ho
opatfeni stiznosti podléhajiciho neucinil. Proto.tak¢ pravi zakon (§ 20
nahr. zak.) vyslovn¢, Ze stiznost pfislusi osobé¢ -hospodarici proti vy-
povcdi, nikoli proti néjakému usneseni okresniho soudu, protoze tako-
vého prave viibec neni. Rozhoduje tedy o vypovédi teprve sborovy soud
jako soud rekursni na stiZnost strany, jinymi slovy, véc nema sc zde
tak, jako v fizeni najemnim dle civilniho soudniho fadu, by namitky
proti vypovedi Sly na soud okresni, ktery ji dorucil a tento aby
o nich rozhodoval, jako se to d&je dle §u 562 a 571 c. I. s., nybrZz docela
naopak namitky poddvaji se ve form¢ stiZnosti na soud sborovy
a ten teprv o nich rozhoduje. To jest od prvopolatku stanoviskem nej-
vysSiho soudu a nyni celkem také jiz i v niZSich stolicich ustalenou praxi.
Stavalo se ovSem téz, zejména z poclatku, Ze nckterc okresni soudy,
davse se svésti predpisem §u 562 c. f. s., v jehoz smyslu i Statni pozem-
kovy ufad navrh Cinil, myslily, Ze i zde pfi vypovedi z hospodaieni,
tak jako pfi vypovédi z najmu nebo pachtu museji dati stran¢ vypo-
vézené pfikaz, obdobny pfikazu nafizenému v citovaném piedpisu, a
tudiz takovy prfikaz vynaSely a s vypovcdi dorucovaly, coz zase zavdalo
strant vypovézené piiCinu ke stiZnosti, Ze soudce ucinil vice nez mcl,
a¢ ovSem ani to nemohlo na rozhodnuti o vypovédi, ktera jedin¢ je
pfedmétem  stiznosti a na jejiz legalnosti tedy jedin¢ sejde, miti vliv.
Dle zdkona stali uplné¢, by Statni pozemkovy tfad dal osob¢ hospo-
dafici vypoveéd, uvadéje pfesn¢ predmét vypovedi a lhitu, na kterou
vypovida, nebof to staci apln¢, by pak po pravni moci vypovedi a uply-
nuti lhity provedena byla exekuce na vyklizeni a odevzdani vypove-
zenych nemovitosti die §u 20 posledni odstavec nahr. zak.; neni tedy
nijak tfeba ani toho, by Statni pozemkovy ufad, jak &ini, vypovizené
stran¢ pripominal, Ze musi vypovézen¢ nemovitosti po vyprSeni vypo-
védni lhaty vykliditi a Ze ji pfislusi dle §u 20 proti vypovedi stiznost
z divodl ¢asti 1. ¢) nahr. zak. Nebot o tom vSem poucuje stranu uz
zakon sam a neni pfedepsano, aby se takové pouceni pojalo do vypo-
védi nebo dokonce, aby soud ji je daval zvla§tnim vymdcrem, jak to
tak¢ mnozi Cinili. Proto je lhostejno, ze Statnimu pozemkovému ufadu
se pii tom pfihodilo nedopatfeni, Ze v navrhu svém, aby stran¢ vypo-
vézen¢ vydan byl pfikaz (ndvrhu to, jak shora feceno, zbytecném, jejz
soudce proto pravem mliCenim preSel), zada za pfikaz k vyklizeni »ve
Ihit¢ shora feCenég, t. j. Sestimesi¢ni, misto »po uplynuti Ihiity shora
feCené«, nebot rozhodnym neni tento navrh, jenZ tam viibec nepatii,
nybrz vypovéd sama, ktera pravi spravnc a vyslovné, Ze se dava »na
dobu Sesti mésicti ode dne doruleni«. -

Cis. 6119.

Mezinarcdni doprava zelezniéni.

Narok na vraceni preplatku dovozného, chybn¢ drahou vypocitaného,
promlicuje se v jednoro¢ni lhiité §u 71 Zel. dopr. ¥. Chybami podle §u 70
zel. dopr. f. nejsou jenom chyby ryze pocetni, nybrz vSechny, které maji
vliv na koneény vypocet. Spada sem i nespravné pocitani kursu.



