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Cis. 16894.

V manZelskych sporoch cudzozemcov, ktorych 3$titnu pnslusnost’
nemozZno uréit, treba — ak strany byvaji na Slovensku — postupovat’
a rozhodnaf podl’a manzelského zakona platného na Slovensku (§ 119
m. z.). |

(Rozh. z 29. marca 1938, Rv III 1076/37.)

Sud prvej stolice rozhodol v rozlukovom spore meritorne.
Odvolaci sud na odvolanie Statneho zastupitelstva rozsudkom
zbavil ulinnosti rozsudok stidu prvej stolice a Zalobu zamietol.

Najvyssi sad dovolaciu Ziadost Zalobkyne pokladal za rekurz,
rozsudok odvolacieho sudu rozviazal a uloZil mu d’al§ie pojednavanie
a nové rozhodnutie. :

Z ddvodov:

Odvolaci soud rozsudkem zbavil u¢innosti rozsudek prvého soudu
a zalobu zamitl z toho dfivodu, Ze Zalujici strana neprokizala, Ze né-
kterd z procesnich stran je éeskoslovenskym statnim ob&anem, a di-
sledkem toho krajsky soud v B. nebyl pfisluSnym rozhodnouti o Zalob-
nim naroku.

Je sice pravda, Ze otazka, zda a za jakych pfedpokladit miZe Ces-
koslovensky soud rozhodovati v manzelském sporu cizincii, jest upra-
vena v manzelském zdkoné (zak. ¢l. XXXI:1894) a nikoliv v ob&anském
soudnim pofadku, to vSak neméni nic na tom, Ze se mnepiisluSnost
Ceskoslovenskych soudil jevi jako sporu piekazejici okolnost dle § 180,
odst. 2, & 1 Osp. Z toho plyne, Ze shleda-li odvolaci soud trvani takovs

‘sporu prekazejici okolnosti, m&l — dle § 181, odst. 1, Osp. — rozhod-
nouti usnesenim a nikoliv rozsudkem, a mel — dle § 182, odst. 1, § 499,
odst. 2, a § 505, odst. 1, Osp. — spor zastaviti a nikoliv Zalobu zamit-

nouti. Podle toho tfeba pokladati rozsudek odvolaciho soudu za usne-
seni a dovolaci Zadost za rekurs. Se zfetelem na to, Ze odvolaci soud
rozhodl rozsudkem, rekurs (dovolaci zadost), ktery byl podan patnacty
den po dorudeni napadeného rozsudku, nelze poklddati za opozdéné
podany.

Néazor odvolaciho soudu, Ze pro nedostatek Ceskoslovenské stdtni
prisluSnosti stran Eeskoslovenské soudy nemohou rozhodovati o Zalob-
nim naroku, je nespravny. Manzelsky zdkon ustanovuje v § 119 vyslovné,
Ze a v kterych pfipadech miize i v manZelskych sporech cizozemcii
rozhodovat soud tuzemsky, a § 641 Osp. uruje, ktery Ceskoslovensky
soud jest v takovych sporech mistné piislusny. Kdyby vSak statni ob-
Canstvi spornych stran nebylo mozno zjistit, v kterémz sméru se soud
oviem nemiiZe spokojit s prostym piednesem stran, pak tfeba podie
§ 119 manZ. zak. ve vSech pfipadech, v kterych jsou jinak sméro-
datné zakomy vlasti spornych stran, uziti zdkonii jejich bydliste,
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v souzeném piipadé bylo by tedy postupovat a rozhodnout o Zadané
rozluce podle slovenského manzelského zakona.

Ale pravem se odvolalo statni zastupitelstvi v B. proto, Ze pfed-
pcklady § 119 manzelského zadkona nejsou dosud splnény, — nebot
nebylo zji$téno, Ze urleni statniho ob&anstvi stran meni moZné.

Na odvolacim soudu bude, aby i z ufedni moci zjistil skute¢nosti
vztahujici se na statni oblanstvi spornych stran.

Cis. 16895.

I. ZruSenia pravneho pomeru z osvojenia mdZu sa domahat len
strany, ktoré smiuvu ¢ osvojeni uzavrely.

II. Osoby, ktoré by maly zdkonné dedické pravo po osvojitel'ovi,
akby nebolo osvojeneckého pomeru, sii opravnené domahat sa Zalobou
siadneho vyroku, Ze smiuva o osvojeni pre nedostatok zakonnych nale-
zZitosti je pravne neacinna.

Ill. Podmienkou opravnenosti pribuznych zostavitela v poboénej
vetve napadnaf platnost testamentu, v ktorom zostavitel’ urcil za de-
diCa svojho osvojenca, je uspéch Zalobnej Ziadosti, domahajicej sa
sudneho vyroku o neplatnosti smluvy o osvojeni.

IV. Ak ide o osvojenie nezletilca osvojitel’kou, zostane osvojenec
nad’alej v otcovskej moci svojho rodného otca, ak nebolo v smiuve inak
ustanovené,

V. Sid nie je viazany formalnym dokazovanim pri zistovani, aké
pravne pravidla platia v cudzom State.

(Rozh. z 31. marca 1938, Rv 1l 876/37.)

Vdova A. M. smluvou zo 4. februara 1929 osvojila 1. Zalovaného,
nezletilého syna II. a Ill. Zalovanych. Dna 22. septembra 1934 osvoji-
tel’ka zomrela a v pisomnom stikromnom testamente, ktory zanechala,
ustanovila osvojenca za svojho univerzalneho dedi¢a. — Zalobnici, pri-
buzni osvojitel’ky v pobocnej vetve, domahali sa Zalobou stidneho vy-
roku, ze smluva o osvojeni 1. Zalovaného je pravne neulinnd, Ze testa-
ment osvojitel'ky je pre formdlne a materidlne vady neplatny a Ze do-
tyéne pozostalostného majetku mé nastat zakonné dedenie v ich pro-
spech ako vetevnych dediov.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly. Najvys§8i sud dovo-
lacie ziadosti Zalobnikov zamietol.

Dovody:
Osvojovacou smluvou nastdva podla § 4 zak. ¢. 56/1928 Sb. z. a n.

medzi osvojitefom a osvojencom ten isty pravny pomer, ako medzi ro-
di¢mi a manZelskym diefatom. Nastdva tedy medzi smluvnymi stra-



