— Cis. 8965 —
672

a tfeti c¢. . s., podle n¢hoz usneseni se stava ucinnym proti nepritomné
stran¢ teprve doruc¢enim, nebot tak by tomu bylo jen tehdy, kdyby byla
ur¢ena lhiita k pIn¢ni podle toho, kdy bude usneseni o upravé tutrat do-
ruceno. Nelze tu pouziti ani pfedpisu § 53 druhy odstavec c. f. s., podle
nchoz muze byti pfi usneseni, v némz jest vyf€en zavazek k nahradé
naklada, vyméfeni naklada vyhrazeno pisemnému vyhotoveni, nebot
v souzenem piipad¢ nevytklo soudni usneseni zavazek k nahradé dtrat,
nybrz upravilo jen jejich vySi, kdezto zavazek sam byl zalozen na
smlouvé. Mela se tedy véc tak, Ze, kdyZz se blizil pfesn¢ ureny den
plnéni — na némz soudnim usnesenim nic nemohlo byti mén¢no —
neznal dluznik jeSt¢ vySi utrat. Ale pak bylo na ném, by se o tom
u soudu pfesveédCil. Uprava utrat stala se soudem, jak jiz feCeno, dne
14. listopadu 1928 a tim dnem byla smlouva stran vyrokem soudu co
do vyse utrat doplnéna a tim dnem byl tak¢ presné uren objem zavazku
dluznikova. V tomto pfipad¢ netfeba feSiti otazku, co by bylo pravem,
kdyby soud byl ani do dne plnéni vySi atrat neupravil. Podle toho, co
vylozeno, byly v dob¢ podani exekucniho navrhu dne 15. prosince 1928
jednak ze smiru, jednak z usneseni jej doplfujiciho zfejmy jak objem
zavazku, tak i ¢as plnéni, ktery jiz uplynul, takze tu byly vSechny pfed-
poklady § 7 prvy odstavec ex. f. pro povoleni exekuce. Vzdyt povinny
nezaplatil do ujednané lhiity ani ¢astky, kter¢ dobfe znal.

Cis. 8965.

Zavazek obce pfispivati mistnimu uciteli k jeho platu, jejZz obec plnila
tim zpiisobem, Ze prenechala uciteli k pozivani své pozemky, nelze po-
vazovati za zavazek smluvni, nybrz jde o zavazek k poskytovani konku-
ren¢niho prispé€vku, kotvici v pravu verfejném.

Obec se nemiize sprostiti svého dosavadniho verejnopravniho za-
vazku jednostranné a o své ajmé prosté tim, Ze odepre spravci Skoly
dalsi pozivani pozemkii. K tomu bylo by tfeba rozhodnuti pfisluSnych
spravnich ufadii.

Pravni otazku, zda se miize obec sprostiti jednostranné tohoto svého
pravniho zavazku, miize soud feSiti; jen kdyby jiZ o ni bylo zahajeno
spravni fizeni, mohl by podle § 190 c. f. s. pferusiti sporné fizeni.

K Zalobé obce proti docasnému spravci Skoly o uznani neobmeze-
n¢ho vlastnictvi k pozemkiim, jez byly prfenechany k uZivani uciteliim,
jest opravnéna pristoupiti jako vedlejsi intervenientka Skolni obec.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv Il 86/28.)

Obec M. na Moravé domahala se na prozatimnim spravci Skoly v M.,
by bylo uznano pravem, ze Zalovanému nepfislusi pravo uzivati pozemkii
pfipsanych obci M. a Ze jest Zalovany povinen zdrZeti se ohledne téchto
pozemkii vSech tkoni, které by v sob¢ zahrnovaly vykon jakéhokoliv
prava nebo sluzebnosti k t€émto pozemkiim. Zalujici obec tvrdila, Ze po-
zemky byly dany do uzivani doCasnym mistnim ucitelim jen za sluzbu
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kostelni a za pisafské¢ prace pro obec, Ze vSak Zalovany téchto sluzeb
nekona a uziva pozemkl bez pravnihe davodu. K zalovanému piistou-
pila jako vedlej$i intervenientka Skolni obec M. Procesni soud
prvé stelice uznal podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu pro
tentokrate zamitl. D ttvody: Nejvys§im rozhodnutim ze dne 6. pro-
since 1774 bylo nafizeno zfizovani t. zv. trivialnich Skol ve vSech mi-
stech, kde jsou farni kostely neb od nich vzdalené filialni kostely, po-
vinnost vydrzovati tyto Skoly, i ucitele, byla ulozena obcim a dominiim
a NejvySSim rozhodnutim ze dne 11. tnora 1787 i patronu; dekretem
ze dne 30. zafi 1827, ¢is. 5883 nafizeno, by bylo pisobeno k tomu, by
platy uciteltt pfi nové ztfizené Skole byly kryty z mistnich prament a
nemusely byti dopliovany ze Skolského fondu. Receni tfi ¢initelé, obec,
dominium a patron, tvofili tedy konkurenci, jiz zakon ukladal povin-
nost nesti naklad na Skolu po strance vécné i osobni. Co ten neb onen
Cinitel dal, at na penczich, at na davkach naturalnich, k acelu shora
zmincnému, dal z duvodu zavazku vefejnopravniho, aspon potud, pokud
toho bylo zapotiebi, by bylo dosaZeno stanovenych pfijma ucitelovych,
a neSlo jen o akt liberality. Naturalni davky uciteli z dfiv¢jSich dob
datujici, byly zachovany jako c¢ast platu ucitelova i v § 37 zakona ze
dne 24. ledna 1870, ¢is. 17 . zak., pokud se tyCe § 27 zak. ¢is. 18/1870
z. zadk. (viz i §§ 38, 47 zak. ¢is. 77/1883) a zminuje se o nich novy
platovy zakon ¢is. 103/1926 v § 26. Dekrety z osmdesatych let osmna-
cteho stoleti bylo také stanoveno, Ze s funkci ucitele na 3kolach
podle téchto dekreti zfizovanych ma byti, kde jen je to mozno, spojo-
vana sluzba feditele kiiru a kostelnika; tehdejsi pravni stav, pravni po-
staveni cirkve ve staté a Skolstvi — mistni duchovni by! dokonce nej-
bliz§im predstavenym ucitele a tento podroben jeho dozoru — pfinasel
to s sebou, ze i na ony zminén¢ dvé funkce ucitele bylo hledéno jako
na funkce vefejnopravni, jinymi slovy, tuhrnn¢ dichody, které konku-
rence poskytovala uciteli, byly mu davany za vSechny jeho funkce z dfi-
vodu zavazku vefejnopravniho. Bylo zjiSténo, Ze ucitel na Skole v M.
pobiral uzitek z pozemkit obecnich za sluzbu Skolni i kostelni, aniz bylo
rozliSovano, a Ze tamni ucitelé¢, az na posledni I¢ta, vykonavali oboji
sluzbu a pobirali tuto jednotnou naturalni davku za vSe, aniz byli za
varhanictvi zvlasté placeni; je-li v této tthrnné davce jako jeji soucastka
zahrnuta i tplata za sluzbu skolni, nelze tuto ¢astku uciteli upirati. Soud
prv¢ stolice ma ovSem za to, Ze obec, je-li po zdakonu povinna nésti
na Skoly naklad vécny i osobni — to jest ovSem pravda, nebot § 35
zakona Cis. 292/1920 rievstoupil dosud v platnost, byt i byl takticky
provadén — a chce-li uciteli davati hotoveé plat zakonem mu zaruceny,
ma pravo odebrati uCiteli pozemky, z nichz uzitek byl dosud z ¢asti na-
hrazkou diachodu ucitelova; le¢ o tom, zda maji naturalni davky na uncet
platu sluzebniho pfestati, nenalezi rozhodovati soudam. Zakonem ze
dne 24. ledna 1870, ¢is. 17 bylo v § 43 ucitelim zakazano zastavati
kostelnictvi; sluzba feditele kiru a varhanika prohlasena za dovolené
vedlejSi zamestrnani. I pak konali, jak zjisténo, ucitelé sluzbu kostelni
(nikoli kostelnickou) az do poslednich let, nemajice za to zvlastni
Civilni rozhodnuti XI. 43
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uplatu, nybrz uzivali pozemku jednak jako ucitel¢, jednak jako varha-
nici. Plivodné jednotna sluzba sucitele«, pozistavajici ve funkci $kolni
a kostelni a placenda uhrnkem, rozStépila se ve sluzbu ucitelskou ve
vlastnim slova smyslu (sluzbu skolni) a funkci varhanickou a co s tim
souvisi, funkce prva je razu vefejného, druhda ukonem soukromym. Tu
pak jest rozliSovati mezi tim, co v naturalni davce, pfed drahnymi léty
z vefejnopravniho zavazku poskytnuté a i nadale jednotné pobirane,
jest uplatou za Skolni sluzbu na ucet diichodu ucitelova (na srazku
z hotov¢ho platu) a co z ni je uplatou za onen druhy, nyni soukromy
tikon; jenom oné prvé Casti zastava povaha naturalni davky z divodu
prava vefejncho. Zjisténi a rozhodnuti otazky, zdali, pokud se tyce do
jaké miry pozemky uciteli v uzivani dan¢ pokud se tyce diichod z nich
podrzely puvodni raz davky ze zavazku vefejnopravniho, pfislusi vSak
uradim spravnim; jen pifipadny zbytek jest uzivanim, které by nyni
sluselo posuzovati podle norem prava soukromé¢ho a o kterém by mohly
rozhodovati soudy. Dokud neni rozhodnuta otazka shora zmincéna tifady
spravnimi, relze se soudu zabyvati s véci a byla proto zaloba pro tento-
krate zamitnuta. Dodava se, ze nejde o nepfipustnost pofadu prava,
nebot, byt i bylo vzhledem k namitkam strany zalované a ke skutko-
vému zjisténi zapotiebi, by nejprve rozhodl afad spravni o nyné¢jSim
rozsahu naturalni davky, pozistavajici v uzivani pozemki v Zalob¢ uve-
deriych, o tom, do jaké miry davka ma jeSt¢ raz davky vefejnopravni,
jaky ptavodneé méla viibec, pfece zaloba sama je vybudovana na pravu
soukromém a pro posouzeni prislusnosti soudu jsou rozhodnymi tdaje
zaloby.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobkync.

Diavody:

Zalujici obec domaha se uznani neomezenosti svého vlastnictvi ke
spornym pozemkum, tvrdic, Ze byly dany do uzivani doCasnym mistnim
ucitelim jen za sluzbu kostelni, zejména za hru na varhany a za pisaiské
prace pro obec, Ze vSak zalovany téchto sluzeb nekona a uziva pozemki
bez pravniho divodu. AvSak ze zjisténi odvolaciho soudu plyne, ze
ucitelé na Skole v M. odedavna brali pozitky z obecnich pozemki riejen
za sluzbu kostelni, nybrz i za sluzbu Skolni, Ze to byla naturalni davka
jednotna a ze v ni byla jako jeji souCast zahrnuta téz uplata za sluzbu
ucitelskou, kterou Zalovany nesporn¢ dosud vykonava. Zavazek Zalujici
obce, pfispivati mistnimu uciteli k jeho platu, jejz obec plnila tim zpi-
sobem, Ze pfenechala uciteli k pozivani své pozemky, nelze povazovati
za zavazek smluvni, jak se domniva dovolatelka, nybrZ jde o zavazek
k poskytovani konkuren¢niho pfispévku, kotvici v pravu vefejném, o his-
toricky na zakonném podkladé se vyvinuvsi povinnost obce pfispivati
k vydrzovani mistniho ucitele, jakz bylo spravné dovozeno v napade-
nem rozsudku, a to v podstaté, — pokud se tyCe zakonnych pfedpisii,
jez platily pfed novou tupravou Skolstvi, provedenou na Moraveé zem-—
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skymi zakony ze dne 24. ledna 1870, Cis. 17 a 18 z. zak. — ve shode
s duvody rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 3399 sb. n. s. V napadeném
rozsudku se pravi, ze soudim nenalezi rozhodovati o tom. zda maji na-
turalni davky obce na ucet sluZzebniho platu uCitelova prestati. Ale neni
potfebi jiti tak daleko, nebot jadro sporu jest jiz v tom, zda se muze
zalujici obec jednostranné, o své tjme, sprostiti svého dosavadniho ve-
rejnopravniho zdvazku prost¢ tim, Ze odepfe zalovanému spravci Skoly
dalsi pozivani spornych pozemki. Tuto pravni otazku mize soud feSiti,
nebot jde o Zalobu zapurci a, nalezi-li tento spor na pofad prava, pii-
stusi soudu podle v8eobecnych zdsad také pravo, utvoriti si samostatny
usudek i o otazce, zda se mize Zalujici obec jednostranné a o své (jmé
sprostiti svého dosavadniho vefejnopravniho zavazku prosté tim, ze
odepfe zalovanému spré\'ci Skoly dalsi pozivani spornych pozemki. Jen,
k(lyl)y o ni bylo fizeni S[)ld\/lll jiZ zahajeno, mohl by soud podle § 190
c. I. plullbltl sporn¢ fizeni, ale tomu tak neni. K této otdzce nelze
vsak [.l’leC de¢iti, uvazi-li se, ze jde o zavazek, ktery vznikl z divodu
vefejnopravniho v dobé davno minulé, potrval stale po mnoho let, nabyl
ve smyslu tehdy platnych pfedpisi §§ 167 a nasl. t. zv. politick¢ho zfi-
zeni Skol obecnich (politische Schulverfassung) pravni povahy konku-
renéniho pfispévku k pozitkiim uitelovym a trval i byl skute¢n¢ plnén
az do posledni doby, zejm¢na i po zménach nastalych novejSim zakono-
darstvim v oboru narodniho Skolstvi, jak bylo v napadeném rozsudku
pfipadn¢ vylozeno. Takového dosud trvajiciho zavazku vefejnopravniho
nemuze se zalujici obec zbaviti sama o své ujmé, nybrz bylo by k tomu
potfebi rozhodnuti pfislusnych spravnich ufadi. (Viz téz rozhodnuti byv.
fissk¢ho soudu ze dne 19. ledna 1888, ¢is. 7, Hye VIIL. ¢is. 425.) Ma-li
se vece tak, staci to jiz o sob¢ k zamitnuti zapiarci zaloby, kterd se do-
maha uznani neomezenosti vlastnictvi zalujici obce ke vSem pozemkiim,
jichz zalovany ucitel poziva, — nebot, bylo-li vyvraceno tvrzeni, Ze po-
zivani obecnich pozemkit bylo u€iteli poskytnuto vyhradn¢ za sluzby
kostelni (o pisafskych pracich nebylo nic zji§téno), bylo-li naopak pro-
kazano, Ze §lo o naturalni davku poskytovanou jednotn¢ téz za dosud
konanou sluzbu Skolni a, pfiznava-li kone¢n¢ i zalujici obec v dovolani,
z¢ schazi vibec bezpelny podklad pro feSeni otazky, které pozemky
jest povazovati jako odménu za sluzby ucitelsk¢ (Skolni) a které za
sluzby kostelni, nelze vyhovcti zalobni Zadosti, i kdyZ se uzna, Ze Zalo-
vany nema na pozivani obecnich pozemkit naroku potud, pokud by bylo
iplatou za kostelni sluzby, jichz nekona. Byla-li napadenym rozsudkem
zaloba zamitnuta pro tentokrate, nelze v tom spatfovati nespravné pravni
posouzeni véci, zalujici obci nestala se kfivda a jeji dovolani nenf oprav-
neno.

Pokud dovolatelka napada pripuSténi vedlejsi intervenientky, jde
vlastn¢ o vyhrazeny rekurs podle § 18 Ctvrty odsfavec, 515 c. i. s., ten
pak je bezdivodny. Vedlejsi intervence Skolni obce M. byla podle § 17
c. f. s. pravem pfipusdténa. Tfebas je zalovan jen docasny spravce Skoly,
nelze prece neuznati, Ze také Skolni obec ma pravni zdjem na vysledku
sporu, zvlasté¢ kdyz zalovany spravce Skoly pozival spornych pozemki
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nikoliv z vlastni vile, nybrz jménem spravy Skoly a k poukazu predsta-
vené¢ho ufadu Skolniho.

Cis. 8966.

K hotovosti kupni smlouvy o nemovitosti se nevyhledava, by bylo
ujednano, kterym dnem maji na kupitele pfejiti dané a vefejna bfemena,
jakoz i uzivani, a o tom, kdo ma hraditi pfevodni poplatky a davku
z pririistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv Il 760/28.)

Zalobci domahali se proti zalované urCeni, ze kupni smlouva o ne-
movitosti jest platna. Ze Zalovana jest povinna ji dodrzeti a vydati Za-
lobctim listinu zpflisobilou ke vkladu vlastnického prava. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby, vypustiv urCovaci Zadani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Myinym jest pravni nazor dovolatelky, ze k platnosti kupni smlouvy
o domku bylo tieba dohody i o tom, kterym dnem maji na kupujici pre-
jiti dan¢ a vefejna bfemena, jakoZ i uZivani, a o tom, kdo ma hraditi
pfevodni poplatky a davku z pfiriistku hodnoty, jezto pry jsou to pod-
statné nalezitosti kazd¢ kupni smlouvy. Podle §§ 1053, 1054, 1062 obc¢.
zak. se vyzaduje k hotovosti trhové smlouvy shoda stran o predmctu
a o cen¢. Jinak plati, nebylo-li mezi stranami nic ujednano, dopliiovaci
predpisy zakona. Nedostatek jednani stran o dob¢ odevzdani, o pfe-
chodu nebezpeci, bfemen a uzitk(, jakoZ i o tom, kdo ma platiti poplatek
pfevodni a davku z prirastku hodnoty, nema tedy o sobé vyznam pro
hotovost trhové smlouvy, jezto pro ten pfipad jsou tyto otazky upra-
veny zakonem, a kdyz o nich nebylo jednano, jest pfedpokladati, ze
strany mli¢ky tomu chtély, by nastala jejich aprava podle zakona, totiz
podle ustanoveni §§ 1061, 1062, 1064, 904, 443 ob¢. zak., podle zakona
poplatkového ze dne 9. Gnora 1850, ¢&is. 50 f. zak. a podle vlad. naf.
ze dne 23. zari 1920, Cis. 545 sb. z. a n. (srv. Ehrenzweig, Das Recht
der Schuldverhéltnisse, vyd. z r. 1928, str. 408, 128, a v pfic¢in¢ davky
z prirastku hodnoty téz rozh. ¢is. 3977 sb. n. s.).

Cls. 8967.

Odkazovnici, nejsouce ucastniky pozistalostniho fizeni, nemaji prava
domahati se rozhodnuti o tom, podle kterého divodu dédického prava
ma byti pozistalost projednana. Neuznal-li dédic platnost posledni viile,
z niz odkazovnici vyvozovali své naroky, jest na nich, by své narcky
uplatiiovali zalobou.



