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sedou soudu bylo nespravné, coz jediné by mohlo tvofiti zmateCnost
podle § 344, Cis. 8 tr. f., zmateCni stiZznost ani vzdalené nenaznacuje.

ObzZalovani A. a B. podali odvolani z vyméry trestu namitajice
shodné, Ze porotni sbor soudni, pouziv ustanoveni § 338 tr. f. a zmirniv
trest doZivotniho Zalafe co do trvadni, poruSil u obou obZalovanych
uréenim trestu del$tho nez 20 rokt téZkého Zzaladfe hmotnépravni pfed-
pis § 17 tr. z., podle né¢hoz je zpravidla nejdelsi trvani docasného Za-
late 20 let.*) Tim provadéji oba obZalovani ve skute¢nosti divod zma-
teCnosti podle § 344, &is. 12 tr. f., nebot vytykaji, Ze soud vykro¢il
z mezi svého prava zmirftovaciho. Zmatecni stiZnost statniho zastupi-
telstvi podana ve prospéch obou obzalovanych vychazi z téhoz hlediska.

Vsem tfem zmatefnim stiznostem nutno pfisvédCiti. Ustanovenim
§ 338 tr. f. bylo soudu, jsou-li splnény podminky zdkonem urlené, vy-
hrazeno pravo zmirniti trest, stanoveny zdkonem mezi deseti a dvaceti
lety anebo na doZiti, ne sice co do druhu, ale co do trvani, nikoli vSak
pod tfi 1éta. Timto zdkonnym ustanovenim byl zmocnén soud stanowviti
trest mirn€j$i na misté trestu pfisnéj§iho zdkonem urleného. Trestni
zakon v § 17 tr. z. stanovi vSak jako nejdelsi trest doCasny trest téz-
kého Zalafe do dvaceti let (rozh. &. 4232 Sb. n. s.) a tato nejvyssi hra-
nice trestw pfichazi v avahu, jakmile jsou dany podminky pro zmirnéni
trestu doZivotniho Zaldfe podle ustanoveni § 338, 2. odst. tr. . Usta-
noveni § 265 tr. f., jehoZ bylo pravem soudem pouZito, nafizuje, Ze pfi
vyméfovani trestu za trestny skutek mové najevo vySly je hledéti
k trestu dfivéjSim nalezem vinnikovi uloZenému, a to tak, aby se me-
ptekroCil nikdy mnejvySsi trest v zakoné¢ urleny na skutek pfisnéji
trestny. Rozhodl-li se tedy soud pro zmirnéni trestu doZivotniho téz-
kého Zalafe podle § 338 tr. f., rozhodl se pro trest doCasny, jehoZ nej-
vy$8i hranice je dvacet let a vykrocil tudiz z mezi svého prava zmir-
novaciho;, jestlize vzhledem k ustanoveni § 265 tr. f. u obzalovaného
A. a B. se zfetelem k rozsudkw krajského soudu v Ch. ze dne 18. kvétna
1936, jimz byl B. odsouzen na 6 mésictt a A. na 3 mésice do tézkého
Zalate, a se ztretelem k rozsudku okresniho soudu v B. ze dne 26. bfezna
1936, jimz byl B. pro pfestupek lehkého ublizeni na téle odsouzen do
vézenf na dva dny, vyméfil tresty obéma obzZalovanym vyS$i nez nej-
vyS$Si hranici doCasného' trestu.

Bylo proto opravnénym zmateCnim stiznostem vyhovéti, vyrok
o trestw u obou jmenovanych obzalovanych jako zmatecny podle § 344,
Cis. 12 tr. f. zruSiti a vyméfiti znova trest odpovidajici zavinéni obou
obzalovanych.

Cis. 5904.

Jde o zlocin nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. zak.,
nikoliv o prestupek podle § 320 ) tr. zak., dostavil-li se kdo se zfal-
Sovanym cestovnim pasem ke statni hranici v amyslu oklamati cesko-

#) Pozn. red.: Porotni soud ulozil obzalovanému B. trest 25 rokitt tézkého
zalare, obzalovanému A. trest 20 rokil tézkého Zalafe.
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slovenskou pohranic¢ni straz predlozenim zfalSovaného pasu, ¢imz mél
~ Ceskoslovensky stat utrpéti Skodu na svém pravu na dohled na cesto-
vani do ciziny, a podafilo-li se mu ujiti pasové prohlidce Ceskosloven-
skou pohraniCni strazi.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Zm 1 1141/36.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz A., ob-
zalovany pro zloCin podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z., byl uznan
vinnym prestupkem podle § 320 f) tr. z., zruSil napadeny rozsudek a
uznal obzalovaného A. vinnym zlo¢inem nedokonaného podvodu podle
S§ 8, 197, 199 d) tr. z., spachanym tim, Ze zfalSoval vefejnou listinu,
a to svilij cestovni pas, platny pro Rakousko a Jugoslavii, tim zpiiso-
bem, Ze si dal do né¢ho koncem listopadu 1934 ve V. jinym pachatelem
k oznaCeni zminénych zemi pfipsati slova »Némecko — Deutschlandx,
a dostaviv se s ni k Ceskoslovensko-némecké hranici v umyslu, aby
uved] pfedloZenim této listiny &sl. pohraniéni strdZz v omyl, kterymz mél
Csl. stat utrpéti Skodu na svém pravu na evidenci a kontrolu cestovani
do ciziny, vykonal ¢in ke skute¢nému vykonani zamySleného zlého
skutku vedouci, pfi ¢emZ zlo¢in jen ndhodou dokonan nebyl.

Z duvodi:

Nalézaci soud zjistil, Ze si obZalovany dal koncem fijna 1934 ve V.
jistym M. zfalSovati vefejnou listinu, a to svilj cestovni pas, platny pro
Rakousko a Jugoslavii, tim zpfisobem, Ze si dal do ného k oznaleni
téchto zemi pfipsati slova: »Némecko — Deutschland«, a Ze pak pouzil
této zfalSované vefejné listiny »pfed ufednikem SA sluzby v Némecku«.
Podle toho pokladal nalézaci soud zfejmé za prokazano, Ze se obZalo-
vany dostavil s onim zfalSovanym cestovnim pasem k ¢eskoslovensko-
némecké hranici a Ze s nim téZ tuto hranici pfekrocil, jezto se mu po-
dafilo ujiti kontrole &sl. pohrani¢ni straZze. Ze nalézaci soud ptedpo-
kladal ztejmé i tuto posléze uvedenou skuteCnost, plyne ze zjisténi, Ze
obzalovany pouZil onoho pasu teprve »pred ufednikem SA sluzby v Né-
mecku«. Obzaloba spatfovala v uvedeném jednani obzalovaného skut-
kovou podstatu zloCinu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z. Nalézaci
soud vyloucil vSak svym rozsudkem skutkovou podstatu tohoto zloCinu
a uznal obzalovaného vinnym pouze piestupkem falSovani vefejné lis-
tiny podle § 320 f) tr. z., a to s timto odavodnénim: »ZfalSovani pasu
je vSak uplné nejapné, na prvni pohled jest poznati, Ze jde o zfalSo-
vani pasu; nebot v pfipsaném textu jest pouZito jiného inkoustu, schazi
citovani zemé Némecka ve francouzské feci.a slovo Deutschland jest
chybné psano jako sDeudschland« s pismenem »d« na misté »t«. Kazdy
ufad — a jenom pro takovy je cestovni pas urCen — musi tedy na
prvni pohled seznati zfalSovani; podvodny timysl pachatele nemohi tedy
byti uskutecnén, $koda Zadna nemohla nastati. Jednani obzalovaného
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odtivodiiuje vzhledem k témto okolnostem toliko skutkovou podstatu
prestupku podle § 320 f) tr. z. a byl proto obZalovany jen v tomto
sméru uznan vinnym.«

Zmate&ni stiznost statnim zastupitelstvim do tohoto rozsudku po-
dana uplatiiuje Ciselné diivody zmatecnosti podle § 281, Cis. 5 a 10 tr. f.

S hlediska posléze uvedeného divodu zmateCnosti namita, Ze sku-
tek, na némZ se rozhodnuti zakldda, byl nasledkem nespravného vy-
kladu zakona podfadén pod wustanoveni § 320 f) tr. z., jeZ se k nému
nevztahuje; zminény skutek mél pry byti spravné kvalifikovan jako
zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z.

StiZnost je v podstaté odivodnéna; skutek, na némZ se rozhodnuti
zaklada, netvoii pfestupek podle § 320 f) tr. z.; nejde tu sice o doko-
nany zlo€in podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z., jejz stiznost ve skutku
obzalovaného spatfuje, ale béZi tu o pokus tohoto zlo€inu podle §§ 8,
197, 199 d) tr. z.

Rozsudek pravi sice, jak bylo jiZz uvedeno, Ze tu nebylo moZnosti
Skody a Ze tu nebylo moZnosti uskute¢néni podvodného tmyslu, vylu-
Cuje vSak ve skuteCnosti obsahem svého nahofe citovaného odfivod-
néni skutkovou podstatu zlo€inu podle §§ 197, 199 d) tr. z. pro mezpii-
sobilost pouzitého prostfedku k uvedeni v omyl a v diisledku toho téz
moznost Skody a moznost uskute&néni podvodného tmyslu.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci dovodil jiz ve svém rozhodnuti
Cis. 5733 Sb. n. s., obirajicim se nahofe uvedenym, M-em provedenym
zfalSovanim cestovniho pasu obZalovaného — tento ¢in M. byl pfed-
métem jiného trestniho fizeni ukrajského soudu a byl rovné€z kvalifikovan
pouze za pfestupek podle § 320 f) tr. z. —, Ze zplisobilost napodobené
nebo zfalSované vefejné listiny k oklamani je stejné tak jako umysl
oklamati spole¢nym pojmovym znakem skutkovych podstat zloCinu
podle §§ 197, 199 d) tr. z. a pfestupku podle § 320 1) tr. z., takze tam,
kde neni této moznosti a tohotor umyslu, je pfi spravném pouZiti za-
kona vylouCeno i odsouzeni pro prestupek posléze uvedeny, a Ze rozdil
mezi skutkovymi podstatami zminénych trestnych &inli spocivd jediné
v tom, Ze k naplnéni prvé je potfebi moZnosti $kody a poskozovaciho
tmyslu, jenz spolu s umyslem uvésti v omyl tvofi umysl podvodny,
kdezto druha skutkova podstata pfichdzi v tivahu jen, neni-li této moz-
nosti a tohoto tmyslu poskoditi.

V tomtéZ rozhodnuti zdéraznil nejvyssi soud jako soud zruSovaci,
Ze zpisobilost jednani pachatelova k oklamani lze podle ustalené pravni
nauky i judikatury zruSovaciho soudu vylouciti jen tehdy, bylo-li k okla-
mani uzito prostfedku, kterym nemfiZe byti zamySlené oklamani zpi-
- sobeno nikdy za Zadnych okolnosti, tedy prostiedku naprosto a bez-
vyjimeCné (in abstracto) mnezpiisobilého, nikoli tedy i v pfipadech,
v nichz jde pouze o konkretni nezpflisobilost prostiedku k oklamani.
Proto nejvy$8i soud zkoumal, zda uvedené skuteCnosti, Ze ke zminé-
nému doplnéni textu (obsahu) cestovniho pasu bylo pouZzito jiného
inkoustu, Ze zemé€ Némecko neni tam oznafena téZ francouzsky a Ze
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slovo Deutschland je tam chybné psano jako »Deudschland«, ospra-
vedliiuji pravni zavér, ze tu §lo o absolutni (abstraktni) nezpiisobilost
uvedeného zfalSovaného cestovniho pasu k oklamani, a dospél k za-
porné odpovédi na tuto otdzku shledav, Ze neni mélim zcela neobvyk-
lym opraveni nebo doplnéni textuw vefejné listiny jinym inkoustem, po-
uzitym bud’ pisatelem samym nebo jinou tfedni osobou (aprobantem),
takZze melze divodné tvrditi, Ze pouziti jiného inkoustu v Casti textu
pasu vylucuje pfedem pravost této ¢asti textu, tim mén€ zdani pravosti,
jeZ mu chtél pachatel propijCiti svémocnou zménou, Ze pozornosti
ifedniho organu cestovni pas kontrolujictho miize uniknouti ta okol-
nost, Ze oznacCeni zemé&, pro niz pas ma platiti, neni tam napsano téz
francouzsky, ze k tomu mize dojiti zejména v pfipadech, v nichZz organ
nekond nebo nemiiZe podle pomérlt a okolnosti konati prohlidku da-
kladné, a Ze jsou myslitelné i pfipady, v nichZ kontrolu cestovnich pasii
provadi ufedni orgéan, jemuZ neni zndmo, Ze oznaleni zemi, pro néz
cestovni pas byl vydan, musi byti v pasu napsano téz francouzsky, a
ze stejné miiZze byti i pravopisnd chyba v textu cestovniho pasu se vy-
skytujici orgdnem pas kontrolujicim pfehlédnuta, na ptiklad orgdnem
prohliZejicim jej jen zb&zné nebo na misté mdlo osvétleném, a Ze tedy
nahofe uvedené vady v provedeni fal§ovani pasu nejsou takové, aby
pouZitim tohoto zfalSovaného pasu za Zadnych okolnosti nemohlo byti
dosaZeno oklamani tfedniho organu pas prohliZejiciho.

V citovaném rozhodnuti zdiraznil dale nejvyssi soud jako soud zru-
Sovaci, Ze to, co uvedl o moznosti uvedeni v omyl, plati i o moZnosti
vzniku Skody, poznamenal, Ze byla jiZ v rozhodnuti &is. 2327 Sb. n. s.
podrobné doli¢ena zpflisobilost fal§ovani pasu cestovniho svémocnym
pfipsanim zemé, pro niz pas ma platiti, k poSkozeni prava statu na evi-
denci a kontrolu cestovani do ciziny, a dodal k divodiim tam uvede-
nym, Ze i podle zdkona ze dne 29. bfezna 1928, &is. 55 Sb. z. a n., jest
oznaceni zemi, pro které cestovni pas plati, podstatnou méleZitosti pasu
(§ 3 tohoto zdkoma) a Ze ufad miZe odepfiti cestovni pas z divodi
uvedenych v § 7 tohoto zdkona.

vvr

~ VSe to, co bylo nejvy$§im soudem jako soudem zruSovacim v cito-
vaném rozhodnuti v naznaenych smérech uvedeno, plati i v souzeném
pfipadé. Nalézaci soud posoudil podle toho, co uvedeno, s hlediska
pravniho mespravné otazku zpiisobilosti zfalSovaného cestovniho pasu
obzalovaného k oklamani, a to bud proto, Ze si neuvédomil zéasadu,
Ze jen abstraktni nezpiisobilost padélku k oklamani vylucuje podvod
podle §§ 197, 199 d) tr. z., ale také prestupek podle § 320 f) tr. z.,
nebo proto, Ze si neuvédomil rozdil mezi pojmy abstraktni a konkretni
nezpusobilosti prostfedku k oklaméani a posoudil dale s hlediska prav-
niho nespravné téZz otdzku moznosti zpusobeni Skody.

Ve sméru subjektivnim ospravedliiuji- skutkova zjisténi rozsudkova,
ze obzalovany, dav si vefejnou listinu, a to zminény cestovni pas, ve
V. M-em nahofe uvedenym zptsobem zfal§ovati, odebral se s timto
pasem do Némecka a ptedlozil jej tam zfejmé na vyzvani onomu stufed-
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niku SA. sluzby«, zavér, ze obZalovany zamysSlel pro pfipad, kdyby byl
na hranici &sl. pohrani¢ni strazi kontrolovan, uvésti ji predloZenim
svého zfalSovaného cestovniho pasw v omyl, kterymz mél ¢&sl. stat,
utrpéti Skodu na svém pravu na evidenci a kontrolw cestovani do ciziny,
t. j. Ze obzalovany jednal jiz pfed piekroCenim hranic v tmyslu pod-
vodném (v amyslu sméfujicim k oklamani &sl. pohranini straze a
k poSkozeni zminéného prava &sl. statu).

Zly skutek obZalovanym takto zamysleny nebyl obzalovanym jen
ndhodou dokonén, totiZ proto, Ze obZalovany byl, jak sam doznal a jak
téz rozsudek ziejmé predpoklada, teprve v Némecku onim »ufednikem
SA. sluzbyx, nikoli tedy ¢sl. pohrani¢ni strazi pfed pfekroCenim hranice
pozorovan.

Jednani obzalovaného zalezejici v tom, Ze ztcCastniv se uvedenym
zplisobem zfalSovani vetejné listiny, o niz tu jde, dostavil se s ni k hra-
nici ¢eskoslovensko-némecké v tumyslu sméfujicim k oklamani ¢sl. po-
hrani¢ni straZe piedlozenim této zfalSované vefejné listiny a k poSko-
zeni zminéného prava <&sl. statu, t. j. vykonal Cin ke skuteCnému vy-
konani zamyslen¢ho zlého skutkw wvedouci, pfi Cemz zamySleny zly
skutek jen ndhodou nebyl dokonan, vykazuje vSechny znaky objektivni
a subjektivni skutkové podstaty zloCinu nedokonaného podvodu podle
§§ 8, 197, 199 d) tr. zak.

Podfadil-li tedy nalézaci soud skutek, na némZ se rozhodnuti za-
klada, pod ustanoveni § 320 f) tr. zak., podfadil jej pod ustanoveni trest-
niho zakona, jez se k nému nevztahuje, a zatizil tim sv{ij rozsudek
zmatkem podle § 281, ¢&is. 10 tr. f., stiznosti uplatfiovanym.

Gis. 5905.

Skutocnosti, ktoré porotcovia zistili v skutkovych otazkach, nesmeja-
byt v logickom rozpore.

Okolnost’, Ze sa rozpor nevyskytuje v otazkach tejze skupiny, ale
v roznych skupinach otazok, je nerozhodnda, ponevac rozhodnutie po-
rotcov ¢o do skutkovych zisteni treba povazovat za jeden celok, nech
pozostava z viac skupin alebo nie.

(Rozh. zo diia 19. maja 1937, Zm IV 141/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol., obZzalovanym zo
zloCinu podla § 279 tr. zak., atd’., z uradnej povinnosti zrusil podla
§ 34, odst. 1 por. nov. na zdklade dovodu zmitoCnosti podla § 29, ¢is. 6
por. nov. rozsudok porotného stidu i s hlavnym pojedndvanim &o do
obzalovanych A. a B. v Castiach tykajucich sa trestnych Cinov spa-
chanych na dkor M. a N. a v dosledku toho aj ¢o do vyrokov o treste
a vyrokov s tym suvisiacich; krajsky ako porotny sid bol poukazany,
aby v rozsahu zruSenia ¢o do oboch obzalovanych znova jednal a roz-
hodol.



