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zak., takZe v den 16. Cervence 1920 a jeSté pozdéji do uplynuti uvedené
thiity tu bylo, tfeba pozdéji pfestalo od uvedeného dne pravné fakticky
existovati. Ust. zak. & 236/1920 Sb. v § 1 odst. 1 & 3 pak pod&ita se
stavem, jaky tu fakticky byl dne 16. &ervence 1920, nikoli se stavem,
jaky snad v budoucnosti mtiZe nastati, nebof pravi, Ze &sl. statnimi
obfany jsou byvali statni ob&ané rakousti, takZe je patrno, Ze pro exi-
stenci Csl. statniho obanstvi mohou rozhodovati jen pfedpoklady, jaké
tu byly jiZ v dobé&, kdy ust. zakon nabyl a&innosti, nikoli viak skuted-
nosti, které onen piivodni stav pozdé&ji modifikuji.

NeZ i kdyby se na véc mohlo pohliZeti tak, Ze zanikem pravni exi-
stence se zpétnou ulinnosti ke dni 16. &ervence 1920 byl onomu dosud
ode dne 16. Cervence 1920 fakticky trvajicimu domovskému pravu odnat
pravotvorny ucinek pro praeterito, nemohlo by to miti vyznamu pro
existenci &sl. statniho ob&anstvi descendentii, kdyZ ustanoveni § 1 odst. 1
¢. 3 ust. zak. &. 236/1920 Sb. nezada, aby domovské privo rodith také
po 16. Cervenci 1920 pravné existovalo. Pfedpokladem jeho existence
i€, aby tu bylo pravo domovské v dobé, kdy ust. zdkon nabyl a&innosti,
0 tu vSak musilo byti, kdyZ Zal. ufad sdm uznava, Ze teprve nabytim
ucinnosti ust. zak. zaniklo.

Z téchto dfivodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 z4dk. o ss.

C. 11.893.

Domovské pravo: * Pfi zodpovédéni otazky, zda osoba, do-
mahajici se pfijeti do domovského svazku obce pobytu podle § 2 zak.
¢, 222/1896 f. z., pfipadla na obtiZz vefejnému zaopatieni chudinskému,
sluSi hledéti k tomu, zda podporovana osoba potiebovala trvalé pomoci.

(Nélez ze dne 6. kvétna 1935 & 15.356/35.)

Prejudikatura: Boh. A 3017/23, 8212/29.

V & c: Mé&sto P. proti zemskému ufadu v Praze o domovské pravo
Josefa F.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

D fivody: Usnesenim obecniho zastupitelstva v O. z 25. fijna 1931
byla zamitnuta Zadost st€Zujici si obce o pfijeti Josefa F. do domov-
ského svazku obce O.

Vymérem z 1. bfezna 1932 vyhovél okr. tifad odvolani podanému
stéZujici si obci proti uvedenému usneseni obecniho zastupitelstva v O.
a rozhodl na zéakladé § 6 zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z., Ze Josef F.
nabyl dne 8. srpna 1931, t. j. dnem, kdy Zadost o pfijeti doSla k obec-
nimu tfadu v O., naroku na pfijeti do domovského svazku této obce
a pfislusi tudiZ od tohoto dne domovskym pravem do O.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. Gfad odvoldni obce O. proti uvede-
nému vyméru, vymér ten zrudil a rozhodl, Ze Josef F. naroku na vyslovne
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prijeti do domovského svazku obce O. nenabyl, ponévadz ve vydrzZeci
dobé pfipadl na obtiZz vefejnému zaopatfeni chudinskému ve smyslu
1. véty posledniho odst. § 2 zak. & 222/1896 f. z.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podel § 2 zak. z 5. prosince 1896 &. 222 . z. nema naroku na pfijeti
do domovského svazku obce pobytu osoba, jeZ se sice po dosaZeni své-
pravnosti po 10 let dobrovolné a nepfetrZité v obci zdrZovala, ptipadla
v8ak v této dobé na obtiz vefejnému zaopatieni chudinskému. Za tkon
chudinského zaopatfeni nepoklada se podle tohoto zakonného ustano-
veni mimo jiné téZ podpora toliko pfechodné poskytnutid. Toto zdkonné
ustanoveni sleduje zifejmé ucel, aby osoba, pfi které jiz v dob& deseti-
letého pobytu nastala potfeba vefejného zaopatieni chudinského, ne-
pfipadla na obtiZ obci pobytu, a dale, aby jen pfechodné a odstranitelné
poruchy v hospodafské rovnovize dotlené osoby nebyly v cesté nabyti
naroku na domovské priavo v obci pobytu. Z tohoto tmyslu zékono-
darcova plyne, Ze pfi zodpovédéni otazky, zda chudinskd podpora po-
skytnuta obci jest jen pfechodné povahy, ¢&i pfipadla-li doty&nd osoba
na obtiz vefejnému zaopatieni chudinskému, rozhoduje v prvé fadé dii-
vod, ze kterého chudinskd podpora byla poskytnuta. Jestlize pficinou
k poskytnuti podpory byla jen pfechodnd porucha v hospodafském Zi-
voté podporované osoby a jestlize podpora poskytnutd obci méla tuto
poruchu jen odstraniti a podporovanému umoZzniti normalni zptisob uha-
jeni Zivobyti, jde jen o podporu pfechodnou. Byla-li v8ak pfi¢ina, pro
kterou podpora byla poskytnuta, toho razu, e podporovani osoba zfi-
stala trvale potfebnou pomoci, jest nutno na podporu tu pozirati jako
na vefejné zaopatfeni chudinské podle 1. véty posledniho odstavce vyse
cit. § 2 zak. &. 222/1896 f. z.

Zal. ufad zjistuje v naf. rozhodnuti, Ze vydéletna schopnost Josefa
F. byla v letech 1926 aZz 1929 omezena a Ze v této dobé dostaval jako
byvaly diilni zaméstnanec jednak nemocenskou podporu, jednak po
jejim vyCerpani invalidni podporu od hornické bratrské pokladny, Ze
vSak tato podpora nedostaCovala k vyZivé jeho a jeho rodiny. To bylo
podle zjiSténi Zal. afadu pfi¢inou, pro¢ se uchazel o povoleni ke hfe
na harmoniku. StéZujici si obec dne 1. ervna 1926 mu poskytla 100 K&
za tim 1celem, aby si hudebni nastroj mohl opatfiti, ponévadZ sam
nemél k tomu prostfedki. Tuto podporu kvalifikoval Zal. ifad jako ve-
fejné zaopatfeni chudinské podle 1. véty § 2 zdk. & 222/1896 . z. Se
zfetelem na to, co bylo povédéno vySe, nemohl nss uznati, Ze uvedeny
zaveér zal. (ifadu jest nespravny. Spravnost skutkovych okolnosti, o né&Z
se zaveér ten opird, popfen neni a je tedy nesporno, Ze Josef F. v dobg,
kdy mu podpora byla poskytnuta, nebyl zpiisobily k normdlni &innosti
vydéletné. Opatfenim nastroje k provozovani Zebravé hudby s pod-
porou stéZujici si obce nebyl mu pak umoZnén normalni zpiisob uhéjeni
zivobyti. Osoba, jeZz provozuje tak zvanou Zebravou hudbu, jest totiZ
odkazana na milodary, a nelze proto provozovani takovéto Zebravé
hudby poklddati za normalni &innost vydéleCnou, takZze podporou, kterd
byla Josefu F. poskytnuta, neméla byti a také nebyla odstranéna jen
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doéa's‘né porucha v hospodafském zivoté Josefa F., ktery i nadale nemél
mozZnost, aby si na Zivobyti vydélaval cestou normalni.

c. 1 1 '894.

Pojisténi nemocenské: Zanik opravnéni zapsanych po-
kladen pomocnych, provadéti pojisténi nemocenské, nenastal vydanim
zak. & 268/1919 Sb., nybrZz teprve vyrokem min. soc. péfe ulinénym
podle ¢L. XXI cit. zak.

(Nélez ze dne 7. kvétna 1935 &. 15.355/35.)

V & c: Okresni nemocenska pojisfovna v Nachodé (adv. Dr. Jifi Jonas
z Prahy) proti okresnimu Gfadu v Nachod& o pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Didvody: Platebnim vymérem z 29. tinora 1932 ptedepsala sté-
Zujici si okr. nemoc. pojiStovna v Nachodé zaméstnavateli Otto B. po-
jistné nemocenské, invalidni a starobni za mésic leden 1932 v Castce
122.35 K¢ za jeho zaméstnance Marii F., Adolfa ]J. a Karla K.

Po provedeném Setfeni vyhovél zal. ufad podanému odvolani a zru§il
v odpor vzaty platebni vymér. — — —

Stiznost uplatiuje: O tom, Ze zapsana pojiStovna pomocna »Bu-
doucnost« existuje nepravem, navrhla st-lka fadu dakaza, Zal. afad
viak tyto ditkkazy ponechal bez povSimnuti. Min. soc. péle nevydale
vynosu o pravni existenci zapsané pojistovny pomocné »Budoucnost,
nybrZz obyCejnym dopisem oznamilo zaméstnavateli, Ze »Budoucnost«
existuje pravem a Ze nevidi divodu, aby odnalo této pojistovné oprav-
néni pojistovati osoby pro pfipad nemoci, jezto hlavni diikazy, na néz
se st-lka odvoldvala, se pry ztratily. Jest pravda, Ze ustanoveni ¢l. XXI
odst. 2 zak. & 268/19 Sb. bylo zruSeno §em 282 zak. & 221/24 Sb.;
to v8ak svéd¢i jen o tom, Ze v dobé, kdy posléze citované ustanoveni
vstoupilo v platnost, neméla zapsana pojisfovna pomocna »Budoucnost«
existovati, a neméla-li existenéniho opravaéni v den pfed d&innosti
§ 282, nemohla je miti ani v den, kdy toto ustanoveni nabylo platnosti
a po dobu pfisti.

O tomto obsahu stiZnosti uvaZil nss:

Clankem VII zak. z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. bylo zménéno usta-
noveni § 11 zdk. z 30. bfezna 1888 & 33 f. z. a urleno, Ze pojiSténi
v § 1 nafizené provadéji 1. okresni pokladny nemocenské. ..., 2. za-
psané pokladny pomocné, kterym nebylo odiiato osvédceni podle § 7
odst. 2 zak. ze 16. Cervence 1892 & 202 f. z. (Clanek XXI odst. 3).
V &lanku XXI téhoZ zak. & 268/19 Sb. jest pak stanoveno v odst. 2, Ze
se min. soc. péfe uklada, aby odiial zapsanym pokladndm pomocnym
osvédCeni uvedené v § 7 odst. 2 zdk. ze 16. Cervence 1892 ¢. 202 . z.,
neméla-li ta kterd zapsana pokladna nemocenska dne 31. prosince 1918



