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platnych v dobé, kdy byl zalobce dan na odpocinek a kdy mu byla pense
vymerena Jak bylo v souzené véci nesporno, byla pense Zalobci vymeé-
fena vymerem feditelstvi ¢s. statnich drah v O. ze dne 15. Cervence 1931
a tento vymér byl mu doruéen dne 16. fijna 1931. Hledic k uvedenému
zjisténi je pro pfezkoumani vymeéry zalobcovy pense jak po strance
vyméry Ciselné, tak i co do jeji pravni zakladny u21t1 ustanoveni § 47
vlad. naft. ¢. 96/1930 Sb. z. a n. a§70 vlad. naf. 15/1927 Sb Z. a n.
a bylo véci Zlobce, aby véas, t. j. ve lhité v § 70 vlad naf. ¢. 15/1927
- Sb. z. a n. podal opravné prost?edky. Zalobce nepouziv proti vyméru
feditelstvi &s. statnich drah v O. ze dne 15. Cervence 1931 vilbec oprav-
nych prostiedkd, zptisobil sam, ze feCeny vymér nebyl ve spravnim
fizeni pofadim spravnich stolic pfezkouman a nabyl pravni moci. Své
opominuti nemohl jiZ napraviti dodate¢nou Zadosti, podanou teprve dne
2. tinora 1932 o pripocitani valecnych pololeti do pensijni zaklady. Je-li
tomu tak, neni Zaloba o zvySeni pense mu vyméfené pfipustnd, jezto
podle § 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. lze se ndpravy ve vyroku sprav-
niho Gfadu o soukromopravnim naroku domahati az po vyCerpani oprav-
nych prostfedkil v pfislu§ném fizeni spravnim (srov. ¢. 14674 Sb. n. s.).

Byl proto napadenym usnesenim pravem zruSen napadeny rozsudek
prvého soudu a fizeni jemu pfedchazejici pro zmateCnost a Zaloba od-
mitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 16797.

Na uzitek pfidélovych nemovitosti, pokud jsou pfidé€lci jiz knihovné
pfipsany, nelze v pravni oblasti Slovenska a Podkarpatsk: Rusi vésti
exekuci podle § 211 ex. zak. (vnucenou spravou) bez svoleni statniho
pozemkového afadu (ministerstva zemédélstvi). Svoleni takové se vSak
nevyZaduje, vazne-li jiz vymahana pohledavka na pfidélové nemovitosti
at’ dobrovoln)'rm, at' exekuénim pravem zastavnim, predpokladajic, Ze se
zavazeai to stalo se svolenim statniho pozemkoveho ufadu (ministerstva
zemédélstvi).

(Rozhodnuti plenarniho sendtu ze dne !4. brezna 1938, Pres 1344/37.)

Diavody:

U nejvyssiho soudu podle toho, zda jde o véc z pravni oblasti histo-
rickych zemi ¢i o véc oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi, fesi se
dvojim zptisobem otazka, zda je mozno vésti na uZivani pfidélovych
nemovitosti, pfidélci jiz knihovné pfipsanych, exekuci vnucenou spravou
téchto nemovitosti i bez svoleni statniho pozemkového ufadu, nyni mi-
nisterstva zeméd¢lstvi, ¢i zda je tfeba i k vedeni tohoto druhu exekuce
takového svoleni.

Senaty pro pravni oblast historickych zemi v rozhodnutich ¢&. 9883
a 10096 Sb. n. s. zastavaji stanovisko, Ze uvaleni vnucené spravy na
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pridélovou, pfidélci jiz knihovné pfipsanou nemovitost, at' je to rolnicky
nedil, ¢i nikoliv, jest pokladati za zavazeni nemovitosti a Ze je proto
treba i k takové exekuci svoleni statniho pozemkového ufadu, nyni mi-
nisterstva zemédélstvi, je-li vnucena sprava prvnim exekucnim krokem
(prvnim knihovnim zapisem) pro vymahanou pohledavku. Svoleni takové
se v8ak nevyzaduje, vazne-li jiz vymahand pohledavka na pfidélové
nemovitosti, at dobrovolnym at exeku¢nim pravem zastavnim, pfed-
pokladajic, Ze se zavazeni to stalo se svolenim stdtniho pozemkového
nfadu (ministerstva zemédélstvi).

Naproti tomu senaty pro pravni oblast Slovenska a Podkarpatské
Rusi, po¢inajic rozhodnutim uvefejnénym pod ¢&. 1528 Ur. sb., zastavaji
zasadné a diisledné stanovisko, Ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi
Ize vésti exekuci na uzitek pridélovych, pfidélci jiz knihovné pfipsanych
nemovitosti, podle § 211 ex. zdkona slovenského i bez svoleni statniho
pozemkového ufadu, nyni ministerstva zemédélstvi (rozhodnuti nejvys-
stho soudu R 1II 647/33, R 1l 199/34, R 11l 444/35, R 1lIl 716/35, R III
86/36, R Il 555/36, R 1l 42/37, R 11l 129/37 a R 1l 370/37).

Prvni president nejvySSiho soudu piikazal podle § 12, odst. 2, zak.
ze dne 16. dubna 1919 ¢. 216 Sb. z. a n. plenarnimu senatu rozhodnouti
otazku, zda lze na uzitek pridélovych nemovitosti, pokud jsou pro pfi-
délce knihovné zapsany, v pravni o)élasti Slovenska a Podkarpatské Rusi
vésti exekuci ve smyslu § 211 ex. zak. (vnucenou spravou) i bez svoleni
statniho pozemkového ufadu (ministerstva zemédéistvi), a v otdzce této
usnesl se plenarni sendt na pravni vété v Cele uvedené, a to z téchto
tivah: :

Pti rozhodovani sporné otazky jest vychdzeti z ustanoveni ptfidélo-
vého zdkona ¢. 81/1920 a malého pfidélového zdkona &. 93/1931 Sb.
z. a n. Podle § 35 pfidélového zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n. miZe
se zavazeni nedilli stati jen se svolenim statniho pozemkového diadu
(ministerstva zeméd@lstvi) a podle § 36 téhoz zakona lze na rolnické
nedily veésti. exekuce jen vnucenou spravou. U ostatnich pridélo-
vych nemovitosti stanovi § 23 uved. zdk., Ze pfidéluje phdu, urci statni
pozemkovy ufad, zdali néjak, a jak pravo ziskané piidélem pidy jest
omezeno, a ma dbati toho, aby zabezpelil, Ze pfidélend pida nebude
odcizena uceliim, které pridél sleduje, a bude se fiditi obdobou ustano-
veni o rolnickych nedilech. V § 2 malého ptidélového zakona ¢&. 93/1931
Sb. z. a n. je stanoveno, Ze pudu, kterd nebyla pfidélena jako rolnicky
nedil, pokud nejde o vyjimky uvedené v § 2, odst. 4, pism. a), b), c)
a v 3 uved. zdk., pfed uplynutim lhat v § 2 uved. zdk. stanovenych a
vladnim nafizenim ¢&. 125/1935 Sb. z. a n. Castedn& prodlouZenych je
dovoleno propachtovati, zciziti mezi Zivymi a zatiZiti jen se svolenim
statniho pozemkového fadu (ministerstva zemédg&lstvi).

V oblasti historickych zemi se nutnost svoleni statniho pozemkového
ufadu k prvnimu knihovnimu zapisu oddvodiuje v rozhodnutich &. 9883
a 10096 Sb. n. s. tim, Ze podle pfedpisii exeku¢niho fadu znamena uva-
leni vnucené spravy na nemovitost nejen zatiZeni uZitku, ale i zavazeni
samé podstaty nemovitosti, jezto podle § 218 ex. f., dojde-li k exekuéni
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drazbé nemovitosti, na pohledavky, pro jejichz vymozeni byla pfed
zahajenim draZebniho fizeni nafizena vnucena sprava nemovitosti, do-
stane se z rozdélované podstaty v pofadi, které podle § 104 ex. f. vé-
fitelovu pravu piislusi, byt i tento véfitel na nemovitosti ani zastavnim
pravem neb»yl zajié.tén, ani k drazebnimu fizeni nepfistoupil. Postihuje
tedy vnucena sprava sam pozemek a nikoli jen jeho uZzitky.

Podobného ustanoveni exekucni zakon platny na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi nemd. Podle § 211, odst. 4, ex. zak. pohledavka vyma—
ha]1C1ho véfitele, ktery vedl exekuci jen na uzitky nemovitosti, ma by‘u
pfi rozvrhu drazebni kupni ceny za nemovitost zafadéna jen za vSemi
hypotekarnimi pohleddavkami. Mimo to podle § 212 ex. zak., vede-li se
exekuce podle § 211 ex. zak. na uzitky nemovitosti, mohou hypotekarm
véfitelé, pro néz bylo na nemovitost pred sklizenim zemédelské urody,
anebo pred splatnosti na]emneho vloZzeno exekuéni zastavni pravo, nebo
poznamenano exekucni pravo, podati zadost, aby &astky utrzené za ne-
oddélenou tirodu nebo &astky najemného nebylo pouzito k uspokojeni
pohledavky vymahajiciho véfitele, le¢ v pfipadé, Ze se nemovitost sama
neproda drazbou do jednoho roku ode dne sklizeni urody nebo ode dne
splatnosti ndjemného, jinak Castka ta se pfipocita ke kupni cené¢ nemo-
vitosti. AvSak pfi feSeni této otdzky nemozno vychazeti vyhradné z usta-
noveni formdlniho exeku¢niho préava, ale predevSim ze zdsad material-
niho prava. Nerozhoduje proto, zda exekuce vedena na uzitky nemo-
vitosti postihuje samu podstatu nemovitosti ili nic.

U nemovitosti pfidélenych na zakladé pozemkove reformy nejde jen
o jejich nezcizeni a o nezatizeni jejich podstaty, jako je tomu u fideiko-
misarni substituce a u obyCejnych zakazli zcizeni a zatiZeni, kde zalezi
jedin€ na tom, aby se kmenovy statek zachoval nezten&eny a neznehod-
noceny uréltym osobam. U pozemkové reformy jde o to, aby se pfide-
lovych nemovitosti pochazejicich z velkého zaboru pozemkového dostalo
uritym osobam a aby osoby ty nejen nemovitosti jim pfidélené dr iely,
ale i aby na nich také osobné hospodatily a z vynosu jejich sebe i své
rodiny Zzivily. Okruh osob téch je vyjmenovan v §§ 1 az 3 a 15 pridélo-
vého zakona €. 81/1920 Sb. z. a n. a jiz. z téchto zakonnych ustanoveni
plyne, Ze zabrané piidy ma se dostati jen osobdin hospodafsky a so-
cialné potfebnym k osobnimu_hospodafeni na pfidélu, jen jako
sobéstaéné hospodéafstvi ma zajistiti jejich trvalé zaopat-
feni. Jsou to zejména mali zemédélci, domkari, zaméstnanci zemeé-
délstvi i lesnictvi, bezzemci, a to zvlasté legionafi a pozistali po téch,
ktefi padli.ve valce za vlast nebo zemieli ndsledkem sluzby vélené,
a valeCni invalidi. Podle §§ 2 a 37, odst. 4, pfid¢lového zakona ¢. 81/
1920 Sb. z. a n. ma na prldelene pidé hospodafiti prldelce sam
osobné. To je vlastnim nlelem celé pozemkove reformy, jenZ nesmi
~ byti cizimi zasahy mafen (srov. rozh. & 5851 Sb. n. s.). Tu tedy nejde
o pouhé zachovani kmenového statku, ale o to, aby pfidélce na ném
hospodafil a sebe i svou rodinu z jeho vynosu zivil. Pfidé&lce ty jme-
nuje statni pozemkovy ufad (ministerstvo zemédélstvi), ]enz ma podle
vyslovného piikazu § 23, odst. 2, pfidélového zakona &. 81/1920 Sbh.
z. a n. bditi nad tim, aby prldelena piida nebyla odcizena tceltim, které
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pridel sleduje. Preto zakazuje § 2 mal¢ho pfidélového zakona ¢ 93/1931
Sb. z. a n. nejen zcizeni a zatiZeni, ale i propachtovani pridé-
lové piidy po dobu tam uvedenou a § 38 ptidélového zakona ¢. 81/1920
Sb. z. a n. dovoluje propachtovati jen jediu pétinu celé vyméry nedilu
na dobu nikoliv del$i Sesti let, a to jen podle obdoby § 37 uved. zdk.,

tedy se svolenim statniho pozemkovcho ufadu. Kdyby Slo jen o pouhe
zachovani podstaty pridélové nemovitosti, nevazal by zadkon i pro-
pachtovani, které se podstaty nemovitosti nijak nedotykd, na svoleni
statniho pozemkového ufadu. Kdyby se pripustila exekuce na uzitky
ptidélovych statkit i bez svoleni ministerstva zemédélstvi, které na-
stoupilo na misto zruSen¢ho statniho pozemkového ufadu, znamenalo
by to, Ze by na nich hospodafili misto pfidélcii a jejich rodin sekvestfi,
a ministerstvo zemédélstvi nemélo by na to zZadného vlivu, nemohlo by
splniti tkol svéfeny mu v 23 pfidélového zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n.
a cely smysl a uCel pozemkové reformy byl by tim zmafen, zejména
kdyz vnucena sprdva neni zpravidla exeku¢nim prostfedkem kratko-
dobym, nybrz mfiZe trvati i nedohlednou fadu let.

Pravi-li se v § 36 piidél. zdkona ¢ 81/1920 Sb. z. a n., Ze na
rolnické nedily lze vésti exekuci jen vnucenou sprdvou, neznamena to,
ze by takovou exekuci bylo 1ze vésti i bez svoleni statniho pozemkoveho
tifadu, nyni ministerstva zemédélstvi (rozh. & 9883 Sb. n. s.). Svoleni
ovSem netfeba tehdy, byla-li pfidélena pifida jiz dfive se souhlasem
statniho pozemkového afadu (ministerstva zemédé!stvi) pro vymahanou
pohledavku zatizena, nebot by jinak svoleni statniho pozemkového
~ufadu k zfizeni zastavniho prava, kdyby nemélo obsahovati zaroven
k uplatnéni zastavy podle zdkona zdsadné¢ jediné dovolenym zpilisobem,
t. j. vnucenou spravou, nemélo nro véfitele viibec praktického vyznamu,
Cinilo by jeho zéstavni pravo, rite se svolenim statniho pozemkového
ufadu nabyté, docela ilusornim a bezcennym.

Bylo proto ke sporné otadzce odpovédéti pravui vetou v Cele uve-
denou.

- Cis. 16798.

Obchazeni zdkazu o pachtu koncese podle § 7 zak ¢. 198/1932
Sb. z. a n.

Nicotnost (§ 879, odst. 1, ob¢l. zak.) smlouvy, uzaviené za ucinnosti
uved. zak., podle niZ se provozovatel koncese o autobusové dopravé
zavazal, Ze zastavi dopravu za tim ucelem, aby druhy smluvce, provo-
zujici tutéz Zivnost na téie trati podle jiné koncese, mohl dopravu
provezovati sam. .

" (Rozh. ze dne 15. biezna 1938, Rv 1 544/37.)

Soud prvé stolice uznal podle Zaloby, kterou se Zzalujici
spole¢nost, provozujici autobusovou dopravu, demahala na zalovaném,



