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vedenie obchodu vyZadovalo a ako to on za dobré uznal. Zalobnik pred
niz§imi stdmi vobec ani netvrdil, Ze zalovana strana vedela o tom, Ze
pracuje prez Cas, a ze za tuto pracu osobitni odmenu pozadoval, po pri-
pade, Ze pri vyplate pravidelnych pozitkov si ¢inil nejaké vyhrady z titulu
prac, konanych prez ¢as. Tym dal jasne na javo, Ze smluvenou mesacnou
mzdou je odmenend aj praca prez cas, ktortt konal a ku ktorej sa s ohl'a-
dom na svoje vedtice postavenie citil zaviazanym. Odporovalo by pocti-
vému pravnemu styku, aby veduici zamestnanec za svoje nekontrolované
prace, o ktorych zamestnavatel po dobu roky trvajiceho sluZzebného po-
meru nevedel a o ktorych zamestnavatela ani neuvedomil z dévodu, Ze
ich povazoval za svoju povinnost, po zruSeni sluzebného pomeru, zme-
niac jednostranne svoje stanovisko, pozadovat mohol osobitnii odmenu.

Cis. 14710.

Ked' kupitel’ zabranej nehnutel'ngsti slozil zavdavok na kapnu cenu
s vyhradcu, Ze ho dostane bez urckov zpét, ak Statny pcezemkovy trad
odopre zasadne suhlas k scudzeniu nehnutelnosti a Statny pozemkovy
urad tento suhlas odoprel, predavatel’ je povinny vratit zavdavok bez
ohladu na to, Ze Statny pozemkovy urad dodatocne svoje rozhodnutie
sam zruSil a vyhradil si rozhodnat’ znova.

(Rozh. z 15. XI. 1935, Ry III 1071/ 34.)

Zalobnici kapili od zalovanej strany lesnd podu z majetku Statom
zabraného pod podmienkou, ze Statny pozemkovy trad kipopredajni
smluvu schvali, a vyplatili zalovanej strane 10.000 K¢ zavdavok; za-
lobou domahali sa vratenia tejto sumy z doévodu, ze Statny pozemkovy
trad smluvu neschvalil.

Siad prvej stolice zistil, Ze Statny pozemkovy trad schva-
lenie smluvy odoprel, a zalobe o vratenie zavdavku vyhovel.

Odvolaci sid rozsudok sudu I. stolice zmenil a zalobu na
ten as zamietol, ked Zalovana strana v odvolacom pokracovani preuka-
zala novy vymer Statneho pozemkového tradu, ktorym tento svoj starsi
zamietavy vymer zru$il a prejavil, ze »rozhodne o veci pozdejSie na za-
klade nového patrania«.

Najvyssi siid obnovil rozsudok sidu I. stolice. Ddvody:

PodTla dolozky v pisomnom vyjadreni spornych strdn zo dna 13.
februara 1028 zaviazala sa Zalovand strana na bezlroéné vratenie
»zavdavku«, zaplateného zalobnikmi, na pripad, ze by Statny pozemkovy
trad proti ofakavaniu neudelil zasadny stthlas k scudzeniu nehnutel'-
nosti, tvoriacich nesporne stciastku Statom zabrarého majetku.

Podla pripisu Statneho pozemkového tiradu zo dna 13. januara 19%2
¢ j. 18479/31-11/3, sdeleného aj strane Zalujicej, je nesporné, ze
pozemkovy trad pred zavedenim sporu nielen Ze neudelil zasadny su-
blas k spomenutému scudzeniu, ale vyniesol konetné rozhodnutie
a zamietol spolotna Ziadost kupitefov ako zakladatelTov lesného
druZstva a strany zalovanej, ako vlastnika zabraného velkostatku, a to
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z meritornych dovodov preto, Ze §lo o odpredaj lesa malej nesebestacnej
- vymery, nezarucujicej riadne lesné hospodarenie, najmi ze sa odpreda-
valy okrajové Ciastky lesa, ¢o by odporovalo zasadam, uvedenym v § 10.
pridelového zakona, dalej preto, ze Statny pozemkovy tirad zamyslal
tuto lesnt podu vo vacSich komplexoch pridelit do vlastnictva obciam,
ktoré maja podla citovaného zakona prednost.

Pri spornom tikone podl'a daného stavu $lo len o smluvu predbezni,
nastupenie jej tcinnosti bolo zmarené vy$Sie oznafenym koneénym roz-
hodnutim Statneho pozemkového tradu a nastala podmienka, uréena
pre povinnosf vratenia obdrzaného zavdavku, tvoriaceho podla bodu 4.
doniodnutia vopred zaplatent Ciastku kiipnej ceny, bez ohladu na to, Ze
sa strana odpredavajica snazila podanim staznosti na Najvyssi spravny
sﬁd’ Po 'pri‘p’ade vynutit' na Statnom pozemkovom trade pozdejsie priaz-
nivé, nové rieSenie veci.

Nerozhoduje okolnosf, Ze si strana Zalovana uz za pokrotilého stavu
cdvolacieho pokracovania vymohla vymer zo dna 10. novembra 1933
¢. j. 135889/33-11/3. D., ktorym Statny pozemkovy tirad sdm zrusil svoj
predosly vymer €. j. 18479/20-11/3. a prejavil, Ze »rozhodne o véci
pozdéji na zakladé nového Setfeni«.

Nehl'adiac na to, Ze tymto novym vymerom nebolo eSte zarufené nové
priaznivé rozhodnutie Stitneho pozemkového tiradu, je zrejmé z obsahu
pripojenych spisov uz uvedeného tradu, Zze tak odpredavatelka ako aj
Statny pozemkovy trad osud spornej predbeznej smluvy mienily zavis-
lym udinit’ od obsahu dohody, ktord mala byf uzavrena medzi Stat-
nym pozemkovym tradom a vlastnikom velkostatku o vSetkych otazkach
pozemkovej reformy na celom velkostatku. Takouto dohodou by vsSak
v dosledku uvolnenia majetku zo zaboru aj v pomere Zalovanej strany
k zZalobnikom bol utvoreny novy pravny stav a bolo by znemozZnené, aby
Statny pozemkovy tdrad pri koneénom schvaleni zamysPanej kiapopre-
dajnej smluvy €o do vysky ujednanej kupnej ceny mohol si v§imat pri-
padného znehodnotenia predaného lesa.

Moznost poslednejSej dohody a doba jej uskuto¢nenia vSak aj inac
prirodzene bola zavisla od celého komplexu okolnosti, nestivisiacich pria-
mo so spornym Ukonom. Treba prisved¢it dovolacim vyvodom zalobni-
kov, Ze i ked vymozenie zasadného stthlasu Statneho pozemkového dradu
isty Cas potrebuje, preca v nedostatku smluvného prejavu Zalobnikov ro-
zumne ani nemozno predpokladat, Ze by tito bez kazdej hospodarskej
vyhody na potrebnti dobu takéhoto vyjedndvania a na cely rad rokov
chcely ponechat’ Zalovanej bezirocné uzivanie znacnej Ciastky kiapnej
ceny.

Bolo preto treba dovolacej zZiadosti vyhovef a pri zmene rozsudku
odvolacieho stidu obnovif Zalobe vyhovujici rozsudok sadu prvej
stolice.

Cis. 14714.

I. Rozhodnutie v zmenkovom spore, v ktorom boly sudnym tradni-
kom vyhotovené protestné listiny uznané za neplatné preto, Ze v nich
nebola oznadena osoba protestita, neprejudikuje rozhodnutiu o tom,



