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§ 896 obl. zak., tedy na nahradu rovnym dilem, neni-li mezi nimi
zvlastniho poméru. AvSak odpor nebyl vznesen z toho diivodu, ze Za-
lovanému pfislusi podle §§ 1359 a 896 ob¢. zak. jen pomérna ¢ast za-
jisténe pohledavky. Nelze tudiz k této namitce hledéti, ponévadz podie
§ 234 ex. I, ktery plati obdobné téz pro zaloby dle § 231 druhy odstavec
ex. f., nelze pfihlizeti k divodiim odporu, které mohly byti uplatnény
odporem, ale pfi roku rozvrhovém nebyly piedneseny.

Cis. 8875.

Pii zZalobé o vydani vymazné kvitance nefidi se hodnota predimétyg
rozepie § 57 j. n.

Ocenéni pfedmétu sporu odvolacim soudem (§ 500, tfeti odstavec,,
¢. f. 8.) jest pro stranu i pro dovolaci soud zavazné, tiebas soud pii
vypoctu jeho pochybil proti ustanovenim §§ 54 az 59 j. n.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Rv I 1025/28.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze jest zalovany povinen vydati
zalobkyni kvitanci zplisobilou k vymazu zastavniho prava za 5.000 K¢
s ptisl. pfipadajicich na ni z polovice pohledavani 15.000 K¢& s pfiisl.,
kterd vazne na polovici domku &¢p. 575 zalobkyni pfipsané procesn i
soudprvestolice zamith,. Odvolacisoud napadeny rozsudek
potvrdil a ocenil pfedmét sporu na 2.000 K&.

Nejvys§sisoud odmitl dovolani.

Diivody:

Otazku pfipustnosti dovolani nutno fesiti, jak vysvita z § 507 ¢. 1.
s., z moci ufedni, aniZz by pfi tom soud byl vazan navrhy strany. Pro-
cesni soud zalobu zamitl a odvolaci soud, potvrdiv rozsudek soudu prvé
stolice, ocenil pfedmét sporu na 2.000 K&. Podle § 502 tfeti odstavec c. .
s. neni dovolani z potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, kdyz sporny
pfedmét, o némz rozhodl odvolaci soud, nepfevySuje na penézich anebo
na penézité hodnoté 2.000 K¢&. Ponévadz v souzenénr sporu dosahlo
ocencni této Castky, av8ak ji nepfevySuje, bylo dovolani jako nepfi-
ptstné odmitnouti. Dovolatelka ma za to, ze, jezto jde v souzeném pfi-
padé o spor, ktery ma za predmét vymaz zastavniho prava, nutno oce-
niti pfedmét sporu podle § 57 j. n., takze odvolaci soud ocenil hodnotu
sporu protizakonné. Jest v8ak na omylu. Zalobni navrh zni, by Zalovany
byl uznin povinnym vydati Zalobkyni kvitanci zpfisobilou k vymazu
zastavniho prava za 5.000 K& s pfrisl.,, pfipadajicich na ni z polovice
pohledavky 15.000 K¢ s pfisl., kterd vazne na polovici domku Zalobkyn?.
Pfedmétem Zaloby neni tedy zdstavni pravo, nebot Zalobkyné¢ nedomaha
se vymazu zastavniho préava, jak se myln¢ domniva; neznif Zaloba pfimo
na vymaz, aniz na zjiSténi zaniku pohledavky, jak pfedpoklada ustano-
veni § 57 j. n., nybrz jen na vydani vymazné kvitance, pfi ¢emZ na tom
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nczalezi, ze kvitance ma byti zpilisobilou -k vymazu. Nez, i kdyby dovo-
latelka mcla pravdu, nemcnilo by to nic na véci. Pii vypoctu hodnoty
pfedmctu sporu, rozhodujici podle § 502 tieti odstavec c. . s., ma sice
odvolaci soud podle pfedpisu § 500 tfeti odstavec c¢. f. s. pouziti ob-
dobn¢ §§ 54 az 59 j. n. tedy ve sporu, jehoz pifedmétem jest zajisténi
pchledavky nebo zastavni pravo, § 57 j. n., av$ak jeho ocenéni jest pro
strany a dovolaci soud zavazné, i kdyZ pfi tom pochybi, ponévadz podle
posledni véty § 500 c. f. s. neni proti stanoveni hodnoty pfedmdtu sporu
v odvolaci stolici opravného prostiedku.

Cis. 8876.
Ruceni drah.
Draha ruci za lidi, jichz pouziva v provozu, aniz by se vyhledavalo,
by jich uZivala pfi provozu toho vlaku, u néhoz se piihedil araz.

(Rth. ze dne 12, dubna 1929, Rv | 1644/28.)

Zalobce, vypadnuv za jizdy dvefmi vagonu, jez nebyly uzamdeny,
se poranil. Zalobni narok proti draze na nahradu $kody neuznal pr o-
cesni soud prvé stolice diavodem po pravu. Odvolaci
soud n lpadcny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§isoud uznal Zalobni narok diavodem po pravu.

Diavody:

Davodna jest vytka dovolatele, Ze niz§i soudy neposoudily vic
spravn¢ po pravni strance. Zalovana strana vedla vyvinovaci ‘dikaz
podle § 2 zak. ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 f. zak. v tom smcru,
7e pithoda v dopravé byla zavinéna neodvratnym jednanim tfeti
osoby, za jejiz zavinéni draha neru¢i, pokud se tyle, Ze i za-
vinil sam Zalobce. Jak spravn¢ vystihl prvy soud, jest spatfovati
pithodu v dopravé v tom, Ze dvéfe vagonu, jimiz Zalobce vypadl
a jez na ochranu cestujicich maji byti za jizdy vzdy uzamceny,
kdyz Zalobce na né narazil, se samy otevfely, nebyvSe nzamceny. Ze
zalobce uzamcené dvéfe sam odemkl a takto pfihodu v dopravé sam
zavinil, nebylo prokazano, naopak bylo zjisttno, ze Zalobce tak neucinil,
nybrz, 7e dvétfe, jez sice byly pritvod&im tésné pied ()djezdem viaku
podle pfedpisu zavieny na vsechny tti zamky, v dob¢, kdy jiz bylo dano
navesti k ()d}ezdu tedv v poslednim okamziku, nez se vlak roze]e] byly
odemceny dviéma Zelezni¢nimi nebo dllenskymz ztizenci, ktefi do vozu
nastoupili, dvefmi jen bouchli, tedy je opeét neuzamkli, a odesli do
pesledniho vagonu. Néalezelo tedy pfi tomto stavu véci Zalované strang,
chtcla-li se zprostiti povinnosti k nahrad¢ Skody, dokazati, Ze zfizenci,
ktefi podle zji§téni dvéfe od vozu odemkli, byli osobami, za je jich" za-
vinéni draha neru¢i. Bftmé privodni stiha podle § 2 cit. z4k. vyhradnég
zalovanou stranu. Aby byla prosta ru¢eni, musi podati positivni a tplny,
kazdou pochybnost vylucujici ditkaz a jakakoliv pochybnost jde na
tikor Zalované strany. Podle § 1 cit. zak. ru¢i draha za lidi, jichZ ve svém
provozu pouziva, nikoli, jak chybné cituji nizsi soudy, za lidi, jichz



