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Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud odiivodnil napadené usneseni mimo jiné téz tim, Ze
byi krajsky soud v M. O. podle § 1 vyr. ¥. a § 65, odst. 2 konk. . (zak.
¢. 64/1931 Sb. z. a n.) nepfisluSny k zahajeni vyrovnactho fizeni. Za
rozhodné pro otdzku piisludnosti poklddal, Ze firma Jos. S. ma podnik
v M., tedy nikoli v tuzemsku. Z toho vyvozoval mistni nepfisluSnost
krajského soudu v M. O. Z toho je zfejmé, Ze v zakladé Slo .
o otazku tuzemského soudnictvi ve smyslu § 42 j. n., takZe piipust-
nosti dovolaciho rekursu nepfekdZi ustanoveni § 528, odst. 1 c. f. s.
v doslovu €l. I, & 5 zdkona & 251/1934 Sb. z. a n. a ¢l. I zak. & 314/
1936 Sb. z. a n., jeZ jinak plati také podle § 70 vyr. . a § 188 konk. T.
ve vyrovnacim Fizeni. Dovolaci rekurs je tedy pfipustny, avSak neni
opodstatnén. Je sice spradvné, Ze ve smyslu § 65, odst. 2 konk. f. (§ 1
vyr. .) pro urleni mista, kde se podnik provozuje, rozhodna je sku-
teCnost, odkud jest fizen. Podle vlastniho navrhovatel€ina tvrzeni je
tento podnik fizen v M. ustanovenym tam komisafem. PtisluSnost kraj-
ského soudu v M. O. nebyla tedy v dobé ndvrhu na zahdjeni vyrovna-
ciho fizeni zaloZena mistem podniku firmy. PonévadZ navrhovatelka je
vefejnou obchodni spole¢nosti, rozhodovalo tu v druhé fad€ podle § 65,
odst. 2 prvni véta konk. ¥. (§ 1 vyr. f.) nikoliv bydli§t¢ vefejnych spo-
le¢nikli, nybrZ sidlo jeji a také to jest v M., jak jest ziejmé i ze zapisu
v obchodnim rejstitku. Podle toho navrhovatelka nemd v tuzemsku ani
podniku, ani sidla, takZe pfichdzela ve smyslu ustanoveni § 65, odst. 2
druhd véta konk. ¥. (§ 1 vyr. f.) konecné v tivahu je§té okolnost, zda
md navrhovatelka v obvodu tuzemského a to krajského soudu v M. O.
aspon majetek. V-tom sméru navrhovatelka nic uréitého netvrdila a neni
to jasné ani z pfiloh pfipojenych k nédvrhu na zahdajeni vyrovnaciho
fizeni (§ 2, odst. 2 vyr. f.). Pravé proto, Ze §lo o otdzku, zda by byl
krajsky soud v M. O. jako tuzemsky soud pfisluSny k zahajeni vyrov-
naciho fizeni, bylo na mavrhovatelce, aby presné a ur€ité uvedla jiz
v navrhu, kde v tuzemsku je jeji majetek a v Cem spocCivd a zvlasSté,
zda a jaky majetek ma v obvodu krajského soudu v M. O. Av3ak z ne-
jasného a v tomto sméru i netiplného navrhu neni ziejmé, Ze by méla
~Marné jest proto opacné tvrzeni jeji v dovolacim rekursu. Krajsky soud
v M. O. nebyl tedy pfisluSny k zahajeni vyrovnaciho fizeni.

Cis. 17333.

Starosta obce (na Moravé), ktera je provozovatelkou lomu (§ 1 araz.
- zak.), nepatii k osobam uvedenym v § 47 dar. zak.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1939, Rv II 451/38.)
Srov. Sb. n. s. &is. 128, 15728.
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Zalobce domédhd se na Zalovaném starostovi obce D. B. n&hrady
Skody zpiisobené mu pfi pfed¢asném vybuchu tfaskavin v kamenolomu,
jehoz jest obec D. B. provozovatelkou. K opodstatnéni Zalobou uplat-
fiovaného naroku uved! Zalobce, Ze nehodu zavinil Zalovany proto, Ze
k trhani zjednal Zalobce spolu s jinymi délniky, a¢ v&dél, Ze zjednani
jsou v tomto oborw naprosto nezkuSenymi délniky, Ze nedoziral na trhani
kamene v obecnim kamenolomu a Ze ani Zalobce ani ostatni délniky
nepoucil fadné o zphisobu prace a zachazeni s tfaskavinami. V obecnim
kamenolomu neucinil také sebemensich bezpe¢nostnich opatieni a viibec
nedbal bezpecnostnich predpisit ministerského nafizeni &. 116/1908 f. z.,
aCkoliv tak uciniti mél jako osoba, kterou obecni rada k vedeni prace
v tomto obecnim kamenolomu povéfila. Pro tuto svou nedbalost a opo-
menuti byl Zalovany pravoplatn¢ odsouzen v trestnim fizeni pro pfe-
stupek § 335 tr. z. Ukony, které Zalovany ptedsevzal a pro které byl
trestné odsouzen, nespadaji do piisobnosti starosty podle obecniho
fizeni moravského, a mohly byti vykonany kymkoliv, koho obecni za-
stupitelstvo, pokud se tyfe obecni rada témito tikony povéfila. V tomto
pfipadé pfedsevzal Zalovany tyto tkony pouze proto, Ze byl k nim
usnesenim obecniho zastupitelstva zmocnén, nikoliv proto, Ze je sta-
rostou obce. Byl tedy Zalovany v tomto pfipadé jako zmocnénec obec-
niho zastupitelstva tfeti osobou podle § 47 ur. zak. Proto odpovida
zalovany Zalobci za Skodu, ke které doSlo jeho trestnym jednanim.
NizS§i soudy zamitly Zalobu.

NejvySs§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 268 c. . s. jest civilni soud vazadn odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu nejen, kdyZ podminkou soukromopravniho naroku jest
pfimo, aby tu byl trestny Cin, ale i tehdy, kdykoliv néjaka skuteCnost
jako podminka odsouzeni pro trestny {in byla trestnim soudem v od-
suzujicim rozsudku zjiSténa a skute¢nost ta jest zaroven rozhodnou pro
‘soukromopravni narok a tudiz pro rozhodnuti civilnitho sporu (srov.
Sb. n. s. civ. 12234, 15832). V tomto sporu zavisi rozhodnuti o Za-
lobnim néaroku pfedevsim na tom, zda Zalovany byl odsouzen pro pie-
stupek podle § 335 tr. z. jako starosta obce D. B., a dale na tom, zda
jako starosta této obce, kterou jest pokladati za podnikatelku kameno-
lomu podle § 11 1r. zdkona (srov. Sb. n. s. civ. Cis. 15443), v némZ se
pfihodil Zalobci tiraz, rudi za tento uraz podle § 47 téhoz zdkona jako
osoba tfeti. Zalovany byl rozsudkem krajského soudu v J. jako soudu
odvolaciho uznan vinnym pfestupkem podle § 335 tr. z., jehoZ se do-
pustil tim, Ze dne 4. ¢ervna 1935 v D. B. zaméstnav pro trhaci prace
v kamenolomu proti pfedpistim min. nafizeni ¢is. 116/1908 f. z. nezku-
Sené délniky, nedoziraje fadné na prace a nepouciv ndleZit¢ délniky,
zavinil u Zalobce tézké ubliZzeni na téle. Ve vyroku rozsudku odvolaciho
soudu neni sice uvedeno, Ze Zalovany nedoziral na délniky a nepoudii
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je, a¢ k tomu byl povinen jako starosta obce D. B., aviak v oddvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu se vyslovné uvadi, Ze bylo povinnosti Zalo-
vaného jako starosty obce, kterd vlastni kamenolom, pfesné dbati toho,
aby se pfi jeho provozu plné dodrZovaly bezpeénostni piedpisy min.
nafizeni Cis. 116/1908 t. z., takZe mél Zalovany jako starosta a tudiz
zastupce majitele lomu délniky ndlezité pouciti a na né dozirati. Také
se v rozsudku odvolaciho soudu odfvodriuje pfifinna souvislost mezi
jednanim a opominutim Zalovaného a $kodlivymi nasledky na téle Za-
lobcové vzniklymi tim, Ze Zalovany nedbal dodrZeni bezpe&nostnich
pfedpisii, ackoliv to bylo jeho povinnosti jako starosty a tim odpovéd-
ného organu za provoz kamenolomu. Pfi pravnim posouzeni zalobniho
naroku jest tudiz vychazeti z obsahu rozsudku trestniho soudu o ving
Zalovaného i v této Casti a Ize feSiti jen druhou otazku, zda Zalovany
jako starosta obce D. B. jest Zalobci odpovédny za nasledky urazu
podle § 47 tr. zdkona. Odvolaci soud spravné doli¢il z ustanoveni § 52
mor. zfizeni obec., Ze starosta jest zakonnym zastupcem obce a Ze jako
zakonny zastupce jeji neni tfeti osobou, rucici za Skodu podle § 47 qr.
zakona. Na spréavnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu nic neméni,
nazval-li Zalovaného representantem obce, nebot i timto vyrazem ne-
vyjadril odvolaci soud nic jiného, nez Ze Zalovany jednal jako zdkonny
zastupce obce D. B. Ani obecni zastupitelstvo ani obecni rada neza-
stupuji obec na venek; obecni zastupitelstvo jest podle § 29 mor. zfi-
zeni obec. organem usneseni €inicim a pfihliZejicim a obecni rada jest
podle § 48 téhoz zfizeni v zéleZitostech obecnich organ spravu vedouci
a vykondvajici, kdezto starostovi obce podle § 49 mor. zfizeni obec.
prislusi fiditi prace vSeliké na radu obecni vloZené a pfihliZzeti k nim,
a Clenové rady jsou povinni byti mu v tom ndpomocni a vykonavati dle
jeho nafizeni a pod jeho odpovidanim préce, které jim uloZi. Jako za-
konny zastupce obce D. B., kterd byla provozovatelkou lomw podle § 11
tir. zakona, byl s touto podnikatelkou totozny, jeZto tato, jsouc osobou
pravnickou, osobné jednati nemtize, nybrz toliko svymi zdkonnymi za-
stupci. Nepatfil tudiz zalovany k osobam v § 47 1r. zdkona vyjmeno-
vanym, mezi né7 patii pouze zfizenci zdvodu a osoby od podnikatele
odlisné (srov. Sb. n. s. civ. &is. 128, 15728).

Cis. 17334.

Zasada, vyslovena v § 1, odst. 3, zakona ¢. 61/1925 Sb. z. a n,
plati téZ pro zruSeni sluZebniho poméru u osob, které byly povolany
do sluzeb podle zakona o obrané statu (¢. 131/1936 Sb. z. a n.).

I po vydani tohoto zakona plati ustanoveni § 34 ¢. 5 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n., Ze diilezitym divodem, pro ktery je zaméstnavatel
opravnén predéasné propustiti zaméstnance, je zejména i to, Ze byl za-
méstnanec povolan k vykonavani vojenské sluzby, pfesahujici zakonnou
dobu cviCeni ve zbrani.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1939, Rv II 261/39.)



