)

' we) Stranzpusobu z ruenlpzedsta\e,n-
stva. Slovensky obchedni zdkon pFipouiti, aby prvni
Feditelstvo bylo lmcnovano zakladateli, a to nejdéle na
t¥i roky (§ 183, odst. 1.). U nds totéz pripousti teprve
akec. reg. v § 34. odst. 6., ktery obsahuje i jiné sloven-
skému pravu meznamé predpisy stram ustanoveni pied-
stavenstva a ze stifedu predstavenstva zvoleného exe-
kutivniho kemité, jako? it zv. Feditelské rady (§ 36.
akc. reg.). )

@3 Stran cbmnovovani ¢lenn piedsta-
venstva. Podle § 192. slov, obch. zdk. mohou se Cle-
nové Feditelstva v tom pFipadd, Ze klesne jich pocet ma
nejmensi podet vyzadovany podle stancv k- usndSeci
zpuisobilosti Feditelstva, vzdati svého fadu platné jen ve
valné hromadg. U nds podle § 34. odst. 8. akc. reg. maiji
byti ustanoveni o obnovovani <pred9tdvunvstv(1v pojata do
stanov a je pripustna i kooptace.

yy) Stran znamendni firmy spoledcn-
ské feditelstvem. V slovenském obchodnim za-
kon&_ chybi ustanoveni obdebné ustanoveni obsaZzenému

“v nasem &l 229., podle néhoz v tom pFipadg, Ze neni usta-

noven zpiisob znamendn{ firmy piedstavenstvem, roz-
umi se po zakond kolektivni znamendn{ vsemi c¢leny
predstavenstva, Skutecnost tuto lze vysvetliti tim, Ze
podle § 158. &..7. slov. obch. zdk. musi byti ve stano-
vach zpisob znamenani spoleCenské firmy. predstaven-
stvem stanoven. .

) Stran

povinnosti predstaven

" Reditelstvo je podle § 198, slov. zak. povinio uveiejniti
Crodni bilanci- zFizenou podle predpist § 199. a prezkou-

s

< sovani aneb byli-li nep¥{tomni, a& neprotestovali-li proti

X

matiow dozordi radou s piipadiow zpraveu osm dni pied

'_Vafl,noan hiromadou. Po sclhivdleni jejim valnou hromadou
Omié& pak Cjeden pirgopis” it neprodientr predloziti rejstif=

kovému soudw. Soudir pfedlozena bilance je’ kazdémit

piistupna. K spinéné této povinuosti mohou bYti Clenové:

feditelstva dohdnénipokutami pofadkovymiaz do 1000 K.
Naproti tomu neni podle slovenského prava feditelstvo
povinno v pifpadé ztraty poloviny akciového Kkapitdlu
nCiniti o tom oznameni piislusnému spravnimu aiadu,
spravni frad-pak nemd pravo nahlédnouti v tomto pii-
padé do knih za celem natfizeni pfipadného zruseni spo-
leCnosti (§ 187. slov.: &l. 240. naseho cheh. zdk.).

: se),Stranv ruenicleniipifedstavemnstwva.
Podle slovenského prava (§ 189. odst. 2.) mesmi Clenové
feditelstva: provésti usneseni valné hromady, které od-

“poruje zakomu meb - stanovam, jinak by rudili fdastnikiim

rukour spolecnou a nerozdilnou. NA§ obchodni zakon ne-
mé tohoto ustamcvent, nicménd uzniva se totéZz i pro
ase pravo, pokud se jednd o donucovaci predpis zakona,

- nikoli v3ak, kdyZz se jednd o pouhy pfedpis stanov aneb
zakomny- predpis razu poddajného. Pfipomenouti dluzno

dale, Ze podle slovenského prava (§ 191. slov. obch. zdk.)

-l Slenové Feditelstva za usfieseni a matizen{ ¥editelstva

odiporuijict zdkonu-neb stanovam i tehdy, byli-li p¥ehla-

: ,mémru ‘jakmile -se 0 ndm dozvEd&li a neulinili-li o tom

- oznameni dozordi radd. Podle naSeho prava by ovicm
‘v tomto ptipadé nerudili. Za spravnost- bilance p¥edlo-

“zené valné hromadé rudi Slemové Teditelstva a  dio-

~zor&i rady “pedle vyslovného predpisw § 200. slov. obch.
" z6k, rukou spoletnou a mnerozdilnou, RovndZ rudi vefi-
“teliim spolefnosti rukou spoletnow a merozdilnou, naby-

/
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(§ 161,

stV a.

JAromade.
~ Dale mohow b\tl po»‘\n (6vani penuxiou ,pokumu- az,‘,f
kdyZ opomenou uvefejniti v&as bitanci ‘se

" vaii-li pro spoleénost kromé pilpadu redukce akciového

wapitdlw jejich vlastnich akcii neb ber ou-li- ]we do zdstavy
odst. 2.).

Slovensky obchodni zakon vsak :n.e'spo'k(o;jil se vy-,
licenou pFisnow civilngpravni zodpovédnosti &lent Fedi-
telstva, nybhrz stanovil téZ trestni iich zodpovédnost
v §§ 218.—222. Podle téchto predpistt mohou byti &le-
nové teditelstva rejstiikovym soudem pokutovéni, ac ne-
spadéa-li jejich jednani neb opomenuti pod ustanovéni
trestnitho zakona, vézenim do 3 meésicn, zménitelnym pfi
polehtujicich okeainostech v pokutu penéZitou do 2000 K
pre kazdéhe ¢lena, v téchto pFipadech:

«ea) UCinili-li védoms mespravné adaje stran u«psa.m

a splaceni kmenového kapitdlu za ticelem z a\plsw stamuv
dcy obchodniho rejstfiku, ‘

488) byla-li pro jich zavin®né -opomelmtl <polecn0«st
déle t¥i mésicti bez dozoréi rady aneb memdla-li do-
zor¢l rada dostate¢ny podet C¢lenii,

yyy) postupuji-li protizadkonné pii zfizovani bilance
aneb 1i¢i-li v&dome wve zpravich valné hromad® podd-
vanych stav spolednosti nespravnd aneh zatajuji-li pravy
stav,

, 060) d daji-li védome vésti protokoly o valne hro-
nvadé mespravng,

eee) nabyvaiji-li pro spoleCnost ’]LJICII wviastnich akcn
neb berou-li je¢ do zéstavy krom@ piipadu nabyti jich za
ficelem redukce akciového ka pital,

¢e) plati-li akciondiim z kmencvého katpltalu divi-
denduw meb dirok proti ziakazu obsazenému v § 165., )

yr) nesvolaji-li valnon hiromadu pfi ztrdtd poloviny
kapitalu, po pfipadd nezazddaii-ii za uvaleni konkursu,

$99) vyFizuii-li svémaoent zélesitosti vyhrazend Val.m,

do 2000 K,
zpravou (viz s), neh kdyz  nepFedlozi rejst¥ikovému
sowdu protokoly o valné hromadé, neb kdy? vydaji pro-
zatimni akecie ma vy88i neZ skute¢nd splacencu Castki,
kone¢né nesvolaji-li podle své povinnosti nejiménd jednou
do roka valnou hromadu. (Pokratovani.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Otdzku, zdali rozsudkem rakouského
pfiznanou &¢astku D&T)C‘ilt()u bez woznacleni
mény lze zaplatiti ménow rakounskou ¢i me-
nouw ¢eskoslovenskou,
<ena. nelze fe§iti- v rizeni exeku‘unm, nybrzi.

pofadem prava.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 1920 R1 272/20)

A, obchodnik v Koling ved! proti Bovi, obchodniku v Praze,
exekuci pro 500 K na zakladé videiiského rozsudku vydaného
pied stdtnim pfevratem. ]

B slozil k soudu éastku rovnou 500 K rakouskych s‘naw;
vrhent na zruden{ exckuce. i %

Prvnt soud (okr. s..pro Staré Mésto a Josefov v Praze)
ndvrh zamitl z -dfvodii: V rozsudku
které se ma platiti. Povinnd strana tvrdi,” Ze platiti ‘jest ve
méné rakouské,” vymahajici vo&Fitel chee koruny <eskosloven- .
ské. Soud uzndva podle sidla vyméahajiciho véfitele ‘za misto
pln&ni Kolin @ mélo tedy dle ¢l. 336 obch. z. plniti se ve méné.
Ceskoslovenské pres to, Ze rozsudek na ménu tu neni. Jeliko?
nejedna se tu-o sporné sk utk ov é okolnosti, nebyla povinni

strana dle § 40. posl. odst, ex. . poukdzdna na porad prava. . ;

- Zemsky soud v Praze jako soud rekursni zrusil nsneseni
a nafidil, aby prvni soud, aZ uspneseni.veide v moc prava, po
doplnéni vyslechu strany vymahajici bez ztetele na sviij za- -
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soudt. .

aby exekuce byla zru-

nent ‘uddna ‘'ména, ve .




mitavy diivod nové rozhedl. Divody: Rozsudek vydan hyl
1. zaff 1919 ve Vidni, tedy v nyné&i§i republice rakouské. Tam
musi podle nafizeni statniho tdfadu pro finance ze dne 25.
bfezna 1919 St. G. Bl., ¢. 191 platy kondny byti ve méné ra-
kouské. Proto kdyby byl rozsudek zamyélel odsouditi Zajo-
vaného ku placeni v jiné ménc, byl by to ve vyroku svém vy-
slovil, Nelze tu proto pouZziti ¢l. 386 obell. z. Z toho plyne, Ze
zamitavé stanovisko soudu prvého nemd v zdkonu opory. Jeito
ale soud neobiral se otazkou, zdali to, co bylo k soudu slo-
zeno, lze povazovati za splaceni dhihu, nybrz fesil otdzku pla-
ceni pouze s hlediska promén valutdrnich, bylo rozhodnuto iak
uvedeno vyse. )
Nejvyssi soud rekursu dovolacimu vyhovel a zménil druhé
~rozhodnuti v ten rozum, zZ¢ se usneseni prvého soudu zrusuie a
dluznik se svymi namitkami odkazuje na potad prava. ’
Divody: Svym navrhem doméha se dluznik vyroku, Ze
slozenim dluzného penize k soudu byl vyméhaiict v&fitel uspo-

kojen a 7ze tudiz nutno exekuci zruditi. Jezto vSak exekucni-

titul zni na koruny bez blizs§iho oznaceni a jest mezi stranami
o to spor, zda minény jsou koruny ¢eskoslovenské ¢i rakouské,
rozhodnuti o této otdzce vsak zdvisi na vySetieni a ziisténi
skutkovych okolnosti, jez neisou stranami srovnale uddany, aniz
ze spisit .vyplyvaii, nelze o navrhu dluznikové rozhodnouti
v tomto fizeni, nybrZz nutno odkdazati ho s nadmitkami—na za-
lobu upravenou v § 35. ex. . (§ 40. odst. 2. ex. 7.)

Piipomind se, 7Zc¢ piistusnym, povoliti exekuci, byl dle
§ 82. ex. f. shorovy soud L stolice (nafizeni z 19. biezna 1919
¢.. 145 sb. z. a n.). Jezto vsak povoluiici usneseni stalo se
pravoplatnym, neni nejvyssi soud s.to, by néco na veéci zménil,

‘ Dr. Kasper.
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Sbor notafi okrsku prazského konal due 2. tino
valwou hromadu, na kteréz piijaty. volné navrhy notaiské
komory wve  pficin¢ dpravy. plattt kanceldrského persondlu
jednohlasné a volny navrh ve pricing vnuceného pristoupent
wsech Clenit kolegia ke spolku notdara Ceskoslovénskych vsemi
Mlasy proti - jedinému. Navrh prviii zni: »Sbor notait okrsku
prazského zmociuje komoru, aby v piihodnou dobu, objevi-i
se tolio potieba, ujednala s organisacemi kandidatit notafstvi
a fkanceldarskych drednikic dmluvu o dprave platu vsechny

notate - vizici. dle piibliznich zéasad, jaké prijala advokatni ko-

mora Prazska a aby predlozila, uznia-li to za vhodné, nvini-
sterstvu spravedlnosti navrh na zvyseni sazby notdiské, event.
na zamezeni pokoutnictvi neb jing navrh kompensacni.«
Navrh druhy zni takto: »Sbor notaia okrsku prazského
zavazuje kazdého piislusnika svého ku stavovské povinnosti
a prohlasuje za véc stavovské cti, aby pfistoupil za ¢lena
stavovské organisace spolku notara ceskoslovenskych, i zmoc-
o fuje komoru, aby, v piipad¢, Ze by nebylo vyhovéno této
vyzve, vywvodila z toho piislusné disledky.« Na téze valné
" hromadg zvolena nova komora a sice za predsedu Dr. Batck
a za ¢leny komorni Dr. Cerny z Ri¢an, Dr. Culik z Vr$ovic,
Dr. Fiala z Bene$ova, Gregord z Plzng, Dr. Kreiml z Prahy,
Kien z Hotovie, Dr. Mokry z Kr. Vinohrad, Seifert z Kutné
Hory a za ndhradniky: Dr. Frenzl z Nusli, Dr. Krdl z Prahy,
Dr. Svoboda ze Smichova a Dr. Zimek z Prahy.
asopis némeckych - notafia »Notariatszeitung« pfinasi
v poslednim svém ¢isle zprava o tom, Ze poslanec Dr. Brunar
intervenoval u Ministerstva spravedinosti v riznych zaleZi-
tostech stavovskych, zeéiména ohledn¢ zdkona o tleve soudi,
ohledn& vykladu tarifu a obsazeni mist v dzemi zn&mcéeném,
zateZ se mu vzdava dik. ‘Cely ¢lanek ¢ini dojem, jako by
vedkeré vymoZenosti posledni doby staly se pfi¢ingnim toHoto
poslance, coz rozhodn& neodpovidd pravdé, mnebotf veskeré
vymoZenosti stavovské, dosud ziskané, staly se pouze a jediné
k popudu a zasluhou nadelio spolku. Pondvad? ve zpravé se
tvrdi téz, ze pfi obsazovani mist ma byti celé némecké jazy-
kové tzemi pokladano za jednotu, coz zni velice pythicky,
a vypada tak, jakoby snad p. poslanci bylo byvalo dano ujisténi
na-kompetentnich mistech, Ze zn&mcené tizemi naSe ma byti
poklddano za samostatnou jedpotu pfi obsazovani, intervenoval
ihned n4s spolek u ministerstva spravedinosti. Zde ziistili jsme,
7ze¢ 0 néjakém jednotném jazykovém mémeckém jizemi wiibec

- tim mén& za udelem obsazovani mist nemfize byti feli a Ze

poslanec Dr. Bruner zcela patrnd nespravng si vykladal sdé-

lerd, Ze ministerstvo poklada za pifpustno preklddati notafe

z Moravy a Slezska do Cech a maopak, coz oviem znf ponékud
jinak. ro .
Prikazovani projednani pozistalosti notafim. Na inter-
venci nagi, aby iiZ vydan byl slibeny zdkon o tleve soudi
a piikdzani pozastalosti notafim, dano ndm hylo na pfislusnych

*mistech ujisténi, Ze pravni vybor, jenZz zdkon ten pravé pro-

jednavd, skonéi pract svou je$t& béhem této sesse, takie
pravdépodobné osnova stane se jeSte¢ v této sessi zdkonem.

Superlegaiisace a affidavit. Spolek nas intervenoval u mini-
sterstva zahrani¢i i spravedinosti i docilil toho, Ze minister-
stvo zahrani¢i vyslovilo se jiZ ptiznivé pro zavedeni affidavitu

~a pro zkraceni pochodu pii superiegalisaci v tom smyslu, Ze

ma byti vyrazeno presidium vrchniho zemského soudu, takZe
Zadosti za superlegalisace podavaly by se direktné u minister-
stva spravedinosti. Souhlas ten doSel na ministerstvo spra-
vedinosti, kdez jest jiz pfedmétem tvah i doufdme, Ze v nej-
kratsi dobé bude zéleZitost tato priznivé vyf¥izena.

Notafska listina ve styku mezistatnim. 'Spolu s komorou
Prazskou, podal nas spolek pamétni spis na ministerstvo
zahrani¢i, v nétmz dozaduje se toho, aby pfi uzavirdni mezi-
narodnich smluv s #is§i némeckou a zeiména se staty povsta-

lymi z iiSe Rakousko-uherské, pamatovano bylo téZz na to,

aby notafska listina, zejména vykonatelpa, byla pfipusténa ve

véech téchto statech, jako listina vefejn4, pripadné jako titul

exekucni, a aby mebylo pozadovano nového zpoplatnéni této
listiny. )

Peceté notarské. Jak jsme jiz oznamili naSim c&lendim,
vyhovelo ministerstvo spravedinosti nasi Zadosti, aby .do peceti
notarsk
coz bude miti zeiména vyznam ve styku mezistatnim. Za-
rovell spolek nas obratil se ma veskeré ceské komary, aby

“odporucily svym prislusnikum upraviti pecef v tomto smyslu.

Cenuw peceti vyiednal nd§ spolek se zdejSimi rytei na 100 K&

za ob¢ jednojazycné. Oboujazycné budou za 120 K¢, po pii-

padé drazsi, dle mnozstvi slov. '
Promiceni pohledavek palmarnich. Pravé se dovidime, Ze

+ zadost notaiskou komorou prazskou spolu s advokatni komorou

za prodionzeni lhitty stran proml¢eni pohleddvek palmérnich
podand, byla piiznive vyfizena; i Ze bude zcela iisté prijat
zakon o, prodlouzeni promléeni lhity. /

,~Notarsky tarif. Na zakroceni spolku na%cho vydalo mini-
sterstvo spravedinosti v poslednim Cisle svého VEstniku €. 11.
autenticky vyklad notdfského tarifu. Pifinasime slovné jeho
znéni: ‘ :

Ministerstvo spravedinosti bylo. upozornéno, Ze praxe pii
pouzivani notaiské sazby zavedené maiizenim ze dne 30.ledna
1920, ¢. 69 sb. z. a n. kolisa a to zejména, pokud jde o urcoviani
poplatklt Soudnich komisaifi.: AniZ by minilo zasahovati do
rozhodovani soudi poztistalostnich, pokldda ministerstvo spra-
veg*%p'os:td za vhodno upozorniti, jak na nékteré sporné Ovt{lZ‘k,V
pohlizi.

Piedevsim jde o otdzku, zdali odmény za projednani po-

. zistalosti dle polozky 10 d) uréeny jsou jako ndhrada .za
vS§ecky prace s projedndnim pozistalosti spojené, ¢i tykajl-li

se jen.v]asitniho projednani poziistalosti. Tu nutno prihlizeti
nejen k poloZce sazebni samotné, ale i k ustanovenim §§ 4 az 6
nafizeni 0 sazbé a k nespornému patentu, a dojdeme pak
k zaveéru, Z¢ v odméné sazebni zahrnuta jest ndhrada za vy-
kony obvykle spoiené s projednanim poziistalosti, které
jinak malezi soudu pozustalostnimu, jez komisaf zastupuie,
nikoli ale odména za vykony, které po zdkonu ndleZi provésti
stranam a jejichz maklady tedy povinny jsou nésti strany samy
(8§ 150., 151. mesp. pat.), Pfi tom ovsem vidy vykony a vydani
zminéné v §§ 4-—6 mahraditi jest zvIaste.

. Na poziistalosti hrubé hodnoty pfes 50.000 K se tarif ne-
vztahuie. Odménu za projednani dluzno tu urditi dle § 171. odst. 3
not. ¥. a to, i kdyZ jest projednani takové poziistalosti jedno-
duché (pozn. k pol. 10 ¢, d). Jest tu pak oviem samozieimo,
7e odména memize byti nikdy nizZ8i, neZli jest ustanovena
v sazbé. d

Vzdy nutno miti na zfeteli, Ze sazba plati jen pro pilpady = .
jiednoduché, a Ze ve ‘viech piipadech, které mnejsou tako- .

vymi, i kdyZ hodnota pozfistalosti jest miz&i, neZli 50.000 K&,
diuzno piisuzovati poplatek soudniho komisafer se zvlastnim
zietelem na’ to, jakow namahu projednani.vyZadovalo, a Ze

sazba bude tu minimem, od n&¢hoz nutno vychazeti (31177/20).
Doufame nymi, 7Ze nebudou miti soudy vice pochybnosti =

pfi posuzovani masich itrat, nebot jest zqela jasné fedeno, Ze
sazba. notd¥ska za projednani pozistalosti pod 50.000 K neni
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ych poiato byle oznateni »Republika Ceskoslovenskéc, !




