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formaci zavc€as pfed zapocetim prace, bud od stavitele stavbu vedou-
ciho nebo od osoby v oboru tom znalé. V piipadé, Ze schopnosti obza-
lovaného nedostaovaly k pochopeni onoho zplisobu prace, mél zafiditi
potfebné, by zodpovédnost za vedeni prdce byla pfesunuta na jinou
osobu. Ze se vSak nejednalo o takovy druh stavby, Ze by dosah jeji
nebezpecnosti nemohl obZalovany postihnouti, vyplyva z vlastnich vy-
vodll stiznosti, kde se dovozuje, Ze kazdy prosty délnik normalnich
znalesti musil jiz sam nebezpeénost prace posouditi, a Cin€n jest takto
pokus presunouti zavinéni na zednika M-e, provadejiciho onu stavbu.
V tom sméru vytykd zmate¢ni stiZnost rozsudku i neluplnost pro do-
mnélé neprlhlednutl k zodpovidani se stavitele S-a, ze >>kazdy vyuceny
zednik musi miti tolik znalosti, by védél, ze kdyz vybere pfes polovici
zdiva, musi zed’ spadnouti, jakoi i ke skute&nosti potvrzené svédkem
Vaclavem S-ou, Ze svédek napominal M-e, by mu stavba nespadla. Lec
pfipadné spoluzavinéni osoby tieti stézovatele nevyvifiuje, an rozsudek
zjiStuje, aniz by stiznosti bylo zjiSténi to seslabeno, Ze nastaly uraz
(trestny vysledek) byl v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti (opomenutinr)
stézovatelovym, a nerozhoduje, Ze i jiné pfi¢iny spolupiisobily na onom
vysledku. Nemd vyznamu ani to, Ze obZalovany pfejimal tehdy na stav-
bé materidl a nemohl zaroveni vykondvati dozor nad praci zednika M-e;
pouhym upozornénim piedem, po pfipadé podle potfeby podrobnéjSim
navodem o postupu prace pfed odchodem z mista pozdéjSiho neStésti
mohl obzalovany dostateCnym zplisobem uciniti zadost své povinnosti.

Mini-li zmate¢ni stiZnost, provadéjic zmatek podle § 281 ¢is. 9 a)
tr. f., Ze neni ukolem dozor¢iho organu poucovati délnika o okolnostech,
o nichZ mizZe predpokladati, Ze je zna a jako kazdy soudny ¢lovek znati
musi, sta¢i upozorniti na zodpovidani se obZalovaného, Ze ]emu po-
lirovi stavby a tudiz osobé ve stavbé zkuSenési, nez jest prosty zednik,
zpusob stavbyvretenove zdi a zakladani schodisté nebyl viibec povédomy,
a ze teprve sam u ]meho zednika musil se pouditi, jak se prace ta dgla.
Onen druh stavby neni tudiz takovou znalosti, kterou lze za vsech okol-
nosti predpokladati u kazdého norméalniho cloveka (zednika) i kdyz
nemd predbéznych znalosti v tom oboru, takZe by nebylo tfeba podfi-
zeného délnika ve sméru tom poucovati. Rozsudek vSak nevéfi ani zod-
povidani se stézovatelovu, Ze M. vykondaval praci jinym zplisobem, neZ
jak mu obzalovany na'fid'il, a zjistuje takto, Zze obzalovany dal jednak
rozkaz M-ovi vybirati t. zv. kapsy, aniZ by zaroveil dutiny byly patfi¢né
zajistovany, a téz poruéil mu dlatem odsekavati v cihlach ryhu, jednak
zjistuje téz, ze opomenul pfi praci té naii dohlédnouti a dati chybu vcas
napraviti; v tom pravé shledava zavinéni obzalovaného a nastalé sesuti
zdi a smrt Josefa B-a, jakoZ i lehké poSkozeni na téle Jana M-e, jako
pfifinny nésledek této trestné Cinnosti (opomenuti).

Cis. 3680.
Hlavni pfelieni v obnoveném fizeni mé& se vztahovati nejen na ve-

fejnozalobni Cin, ochledné ného byla obnova povolena, nybrZ i na vyrok
o trestu ohledné pravoplatného odsouzeni pro soukromozalobni iny,
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chledn€ nichZz obnova povolena nebyla; ustanoveni druhé véty § 390
tr. ¥. nema tu mista,

Byl-li obzalovany novym rozsudkem zprostén pro onen (verejno-
Zalobni) Cin, a rozsudek neobsahuje vyméru trestu pro tyto (soukromo-
zalobni) Ciny, jde o zmatek ¢is. 3 § 281 tr. ¥, (§ 260 tr. f.).

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm 1 686, 687/29.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona 1. do roz-
sudku okresniho soudu v Ceském Brodé ze dne 24. za¥i 1928, pokud
v ném soud opomenul obvinénému uloZiti trest pro pfestupky urdzky
na cti podle §§ 488, 489 a 491 tr. zak., jimiZ byl pravoplatné uznan
vinnym jiz rozsudkem téhoZz soudu ze dne 12. listopadu 1926, II. do
usneseni téhoz okresniho soudu ze dne 24. zari 1928, jimz byla sou-
kromé obzalobkyni (spravné ucastnici) uloZena nahrada ttrat fizeni
trestniho, takto prdvem: Onim rozsudkem poruSen byl zikon v usta-
noveni § 260 tr. f., onim usnesenim v ustanoveni § 390 tr. f.

Dﬁvyody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceském Brodé ze dne 12. listopadu
1926 byl obzalovany uznan vinnym jednak pfestupky urdzky na cti
podle §§ 488, 489 a 491 tr. zak., spachanymi v srpnu 1926 v advokatnf
kancelafi Dr. N-¢ho v C. B. na Riizen¢ K-ové a na Anné K-ové a v fijnu
1926 u okresniho soudu v Ceském Brodé na Rfzené K-ové, jednak pfe-
stupkem § 411 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, ze koncem cervence 1926,
uhodiv na poli u N. V. Riizenu K-ovu do bficha, zpiisobil ji imysiné lehké
ublizeni na téle, které po sobé& zanechalo asponi viditelné znamky a na-
sledky — a byl za to odsouzen podle § 493 tr. zak. s ohledem na § 267
a s pouzitim § 260 b) tr. zdk. na jeden tyden do vézeni zostfeného
postem, podle § 389 tr. . k nahradé nakladfi fizeni trestniho a podle
§ 393 tr. f. k ndhradé nakladii pravniho zastoupeni soukromych obZa-
lobelt (tcastnikit). Zaroveii byl obzalovanému povolen podminény od-
klad vykonu trestu na dva roky, pfi ¢emz mu bylo uloZeno, by ve zku-
Sebni dobé nahradil zplisobenou $kodu. Proti tomuto rozsudku ohlasil
obZalovany odvoldni jen pokud byl odsouzen pro pfestupek § 411 t:.
zak. co do viny a trestu a vyrokil vedlejSich a provedl ohlaSené odvolani
v€as. Odsouzeni obZalovan¢ho pro urazky na cti stalo se pravoplat-
nym. Zemsky soud trestni v Praze jako soud odvolaci po odvolacim
liceni rozsudkem ze dne 22. prosince 1926 odvolani obZalovaného co do
viny zamitl a rozsudek v tom sméru potvrdil,” vyhovél vSak odvolani
obZalovaného z vyroku o trestu, a napadeny rozsudek zménil v ten
smysl, Ze obZalovanému zaménil podle § 261 tr. z4k. trest vézeni jed-
noho tydne v trest penézity 150 K&, misto néhoz by 1astoupil pfi ne-
dobytnosti piivodni trest vézeni. V ostatnim byl rozsudek prvé stolice
ponecindn netknutym. Usnesenim ze dne 14. listopadu 1927 povolil
okresni soud v Ces. Brodé k navrhu obzalovaného obnovu trestniho
fizeni pro pfestupek § 411 tr. zak. a prohlasil rozsudek, pclud jim byt
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obZalovany uzndn vinnym pfestupkem § 411 tr. zdk., za zruSeny. Po
provedeni nového hlavniho pfeliCeni zprostil okresni soud v Ces. Brods
rozsudkem ze dne 24. zafi 1928 obZalované¢ho podle § 259 &is. 3 tr. .
z obzaloby pro pfestupek § 411 tr. zak. a poukdzal soukromou tcastnici
Rizenu K-ovou podle § 366 tr. f. s jejimi naroky na pofad prava civil-
niho. Usnesenim z téhoz dne uloZil okresni soud soukromé obzalobkyni
— spravné [iCastnici — podle § 390 tr. I. ndhradu utrat trestniho fizeni.
Riizena K-ova je zaplatila. Budiz podotéeno, Ze pfi poslednim hlavnim
preliCeni §lo i o obZalobu Marie N-¢é na obZalované¢ho pro urdzku na cti,
ta vSak byla vzata zpét a proto byl v tom sméru vynesen rozsudex
zproStujici podle § 259 ¢&is. 2 tr. . O pravoplatném odsouzeni obZalo-
vaného pro pfestupky urdzky na cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zdk,,
spachané na Riizen& K-ové a na Anné K-ové, jez zfistalo nedotleno
povolenou obnovou fizeni pro pfestupek § 411 tr. zak., se rozsudex
vitbec nezmifiuje a Zadného trestu obzalovanému neuklada.

Okresni soud v Ceském Brodé pochybil: 1. v tom, Ze se v rozsudku
ze dne 24. zafi 1928 nespravné omezil na vyrok zpros§tujici ohledn?
prestupku podle § 411 tr. zak., pfehlédnuv, Ze obnova fizeni se tykala
jen tohoto prestupku, Ze tedy vyrok rozsudku téhoz soudu ze dne 12.
listopadu 1926, jimZz byl obvinény uznan vinnym pfestupky podle §§
488, 489 a 491 tr. zak., zlistal povolenim obnovy fizeni nedotéen. Hlav-
ni pfelieni v obnoveném fizeni mélo se vztahovati nejen na pfestupek
podle § 411 tr. zak., nybrZ i na vyrok o trestu ohledné pravoplatného
odsouzeni pro pfestupky podle §§ 488, 489, 491 tr. zak. Rozsudek vzhle-
dem k osvobozeni obvinéného ve sméru prestupkiut podle § 411 tr. zak.
m¢l obsahovati vyméru trestu pro pfestupky podle §§ 488, 489 a 491
tr. zak. Jest tedy rozsudek, jenz vyrok ten proti pfedpisu § 260 tr. f.
neobsahuje, zmateCny podle § 281 ¢is. 3 tr. . II. V tom, Ze wuloZil sou-
kromé nlastnici Rzené K-ové nahradu nakladi fizen{ trestniho. Ne-
hledic ani k tomu, Ze okresni soud ponechal nepov§imnutym protoko-
lovany zavazek obhdjce obvinéného, Ze bude hraditi ze svého ndklady
vzeslé vyslechem prazského znalce 1ékafe bez ndroku na jich nahradu,
pfi¢i se usneseni ukladajici ony naklady soukromé Gastnici ustanoveni
§ 390 prvé vety tr. . Ustanoveni § 390 tr. ¥. druha véta tu nema mista,
jezto utraty ty nevznikly fizenim o soukromé obzalobé RiiZzeny K-ové,
nybrz vyhradné fizenim o vefejné obzalobé pro pfestupek § 411 tr. zék,,
které se nekonalo podle § 48 tr. . jen k Zadosti soukromého ucastnika.
Bylo proto o zmateéni stiznosti uznati, jak se stalo.

,’/ ’
< Cis. 3681.
Ustanoveni § 6 tr. . o mnevéitani dne ned@niho (svatecniho) do
lhiity neplati pro lhiitu § 221 tr. ¥. k pfipravé obhajovy. _
Pfi zastaveni svéfené véci je zpronevéra vyloucena, je/-li pachatei
s to, by podle svych majetkovych pomérit kdykoliv zaplatil tomu,
od néhoz mél véc na splatky, celou kupni cenu, po pfipadé by vyplatil
zastavu a vratil véc.
Pro skutkovou pedstaiu zloCinu zpronevéry spachané »priviastnénim
si cizi v8cic jest dilezitym jediné v Case Cinu Wdemé pretipravni



