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veny byly nezlikvidované naroky pro budoucnost a Ze dluznik byl spro-
Stén placeni zadrZelych troki, nelze to usuzovati. Podle toho neni tedy
Zalobni prosba o vraceni placenych Castek opodstatnéna, anizZ tfeba fe-
§iti otazku, bylo-li opozdéni pfihlasky nebo jeji nepodani na strané Za-
lobcova predchiidce omluvitelné. '

Cis. 13089.

Nejde-li o exekuci komisionarova véfitele na pohledavku komisio-
nare za zboZi tfeti osobé prodané, nybrz, je-li pfedmétem exekuce ho-
tovost komisionafem za zboZi strZena a jim jiz pfijata, jez jest v dobé
vykonu exekuce jeSté v jeho moci, nema komitent pravo Cinici exekuci
nepfipustnou, ledaze by komisionaf prodav odevzdané zboZi a pfijav
za né penize, jednal v mezich zjevné plné moci za komitenta,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1069/32.)

V exekuci, vedené Zalovanymi proti Ottu K-ovi, byla zabavena ho-
tovost 2.100 K&. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce nepfipust-
nosti exekuce, tvrdé, Ze zabavena hotovost jest jeho vlastnictvim, jezto
jde o vytéZek za véci, jez dal Ottu K-ovi do komise. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl. Diivody: Nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru prvého
soudu, Ze zabavenych 2.100 K¢ jest vlastnictvim Zalobcovym, jeZto jde
o vytéZek za véci, jeZz dluznik Otto K. pfevzal od Zalobce do komise.
Komitent nestava se, jak ma za to prvy soud, podle ¢l. 360 obch. zak.
a §§ 1086 a nasl. ob¢. zak. vlastnikem vytéZku docileného komisiona-
fem za prodané véci, nybrZ ma jen narok, aby mu komisionaf odevzdal
pfijaté penize. Vlastnikem penéz stdva se komitent teprve odevzda-
nim penéz. JezZto v souzeném pfipadé vytéZzek za prodané komisni zboZi
dosud nebyl Zalobci odevzdan, nestal se Zalobce jeho vlastnikem a,
jezto jiné pravo, <Cinici exekuci nepfipustnou, nebylo uplatné€no, bylo
Zalobu zamitnouti.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

At se pomér povinného k Zalobci posuzuje podle obchodniho zakona
(¢l. 360 a nasl.) nebo podle ob&anského zakonika (§ 1086 nebo § 1002),
v kazdém ptfipadé mél Zalobce na kupni cenu, kterou exekut strZil pro-
dejem zboZzi, jen narok obliga¢ni, kdeZto za vlastnika penéz z trhové
ceny jest pokladati exekuta (sb. n. s. ¢is. 243). Neprdvem dovoldva se
Zalobce ustanoveni ¢l. 368 druhy odstavec obch. zak., jehoZ zasada
ovSem plati i v jinych pfipadech zastoupeni mimo komisionafstvi (sb.
n. s. ¢is. 8587), nebot v souzeném piipadé nejde o pohledavku za zboZi
tfeti osobé prodané a o zabaveni, pokud se tyCe pfikdzani této pohle-
davky k vybrani, nybrZ pfedmétem vylucovaci Zaloby je hotovost, exe-
kutem za zboZi strZend, jim jiZ pfijatd, avSak v dob& vykonu exekuce
jesté v jeho drZeni jsouci. Otazka, zda komisionaf nabyva drZby nebo
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vécného prava pfimo jménem zmocnitelovym, neni v ¢l. 368 obch. za-
kona rozifeSena (tak také Staub-Pisko, 2. vydani, II. dil, str. 448) a je tu
pfihliZzeti k obfanskému pravu (Staub-Pisko str. 421). Zalobce nepted-
nesl, tim méné prokazal, Ze povinny v souzeném pfipadé, prodav ode-
vzdané mu zboZi a ptijav za né penize, jednal v mezich zjevné plné
moci (§ 1017 ob¢. zak.) a jen v takovém pfipadé nabyva prava jménem
zmocnitelovym jinak je pokladati za opravnéna jen zmocnéného a
zmocnitel ma proti nému jen obllgacm narok na vydani ve3kerého
uzitku (§ 1009 obé¢. zdk.), t. j. v souzeném piipadé na vydani trhové
ceny. Jezto povinny penize, o které jde, v dobé provedené exekuce mél
jesté ve své moci, neodevzdav je Zalobci, a jeZto ani nebylo tvrzeno,
tim méné prokazano, Ze prokazatelnym zpfisobem dal na jevo, Ze je jen
uschovava jménem Zalobcovjm (§ 428 obé&. zadk.), neprislusi Zalobci
k zabavenému pfedmétu pravo exekuci zabranujici, a plnym pravem
byla Zaloba odvolacim soudem zamitnuta.

Cis. 13090.

Spravce spole¢ného domu, ustanoveny podle § 836 ob¢. zak. sou-
dem, nemiize byti zbaven spravcovstvi prohlaSenim spoluvlastnika,
ktery nema vétSinu podilii spole¢ného domu.

K vypovédi spravy a k Zalobé o zruSeni spoleéné spravy neni pa-
sivné opravnén spravce, nybrZz jen ostatni spoluvlastnici.

O navrhu, by misto dosavadniho spravce spolecné véci byl usta-
noven spravce jiny, jest rozhodnouti v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1199/32.)

Zalobkyn¢ byla spoluvlastnici jedné poloviny domu ¢p. 116, Zalovani
manzelé Vaclav a RiZena K-ovi, kazdy jedné C&tvrtiny téhoz domu.
K souhlasné Zadosti Zalobkyné a manzeld K-ovych byl ustanoven sprav-
cem spolecné nemovitosti Ladislav H. Zalobou, o niZ tu jde, doméhala
se Zalobkyné na Ladislavu H-ovi, by bylo uznano pravem, Ze spoleCné
spravcovstvi domu Cp. 116, udélené Zalovanému Ladislavu H-ovi usne-
senim ze dne 27. kvétna 1931, vypovédi Zalobkyné danou dopisem ze dne
14. Cervence 1931 ohledné polovice domu &p. 116, Zalobkyni do vlast-
nictvi domu pfipsané zaniklo; — Ze Zalovany jest povinen to ‘uznati,
veskerych tikonti, které jevi se vykonem tohoto zmocnéni ke spravé po-
lovice domu ¢&p. 116 Zalobkyni do vlastnictvi patfici, se zdrZeti a vy-
uCtovani podle 1012 obé&. zdk. za dobu od 27. kvétna 1931 do 14. Cer-
vence 1931 pfedloZiti Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odv o-
lacisoud z téchto divodii: Jde o to, zda spravcovstvi domu ¢&is.
pop. 116 zaniklo vypovédi zalobkyné, ¢ili nic. Ze spisii okresniho soudu
Nc I 140/31 vyplyva, Ze Zalujici a manzelé Vaclav a Riizena K-ovi sou-
hlasili s tim, by byl ustanoven spolelny spravce domu ¢&fs. pop. 116,
a ze usnesenim okresniho soudu ze dne 27. kvétna 1931 ustanoven byl
Spravcem zalovany. Toto spolecné spravcovstvi milZe byti zruseno, jak
pravem usuzuje prvy soud, jen tymzZ zplisobem, jakym je lze zfiditi, tedy
bud doHodou vétsiny spolecmku nebo, nelze-li dociliti dohody, zalobott
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