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23 fistavni listiny pfi udileni souhlasu dle § 7 zabor. zak. vybocuje tedy
mezi, jeZ zakon pro volny pohyb a volnou tvahu postavil statnimw po-
zemkovému ufadu p¥i vykonu tfedni moci vznesené nan § 7 zabor. zak.
Nafikarié rozhodnuti ocitd se v rozporu se zakonem, kdyZ stoji naj stano-
visku, Ze pro statni pozemkovy ufad pfi rozhodovani dle § 7 zabor. zdk.
miiZe byti smérodatnym také norma § 121 a 123 dstavni listiny, a neni
pfi tomto stavu veéci s processualniho hlediska vibec nutnym obirati se
otdzkou, pokud ustanoveni odst. 15 pachtovni smlouvy svym materielnim
obsahem je skute¢né v odporu s vySe citovanymi pfedpisy ustavni
listiny.
Zikon ze dne 12. tinora 1920 ¢&. 118 sb. z. a n. vydany po rozumu § 6
- zébor. zdk., jehoZ principit se nafikané rozhodnuti ve druhé Fadé dovolava
" na zdiivodnéni svého stanoviska, nemd pak nikde pfedpisu, Ze by zacho-
vani nedélniho a svatedniho klidu samo o sob& pficilo se zasadam fad-
- ného hospodafeni, dle nichZ zabrany majetek ma byti spravovan, a z po-
jmu fadného hospodafeni, jak je definovan v § 1 leg. cit., nikterak ne-
plyne, Ze by zachovini ned€niho a svateCniho klidu vyluCovalo moznost
fédného hospodafeni. :
~ Nespravny pravni nazor jest tedy zakladem oné Cédsti nafikaného roz-
 hodnuti, jeZ mafizuje st&Zovatelce vypusténi 15. odst. z prvopisu pachtovni
smlouvy o pivovar, a sluSelo proto nafikané rozhodnuti v této Casti zru-
§iti dle Su 7 z4k. o sprav. soudé.
- Pokud ide o neschvileni pachtu ekonomie, uvaZil nejv. sprdv. soud
 foto: ' :
~ §7 zék. zabor. mluvi o afednim souhlasu s prondimem zabraného ma-
: jetku Jiz z toho ie patrno, Ze zédkon sam nepokldda propachtovani zabra-
‘ného statku za ukon, ktery by stdl v nesmifitelné protivé k tdeliim refor-
my pozemkové, Podrobil-li zakon i smlouvy pachtovni dozoru stétniho
{ifadu pozemkov ého, u¢inil tak jistd jenom ve snaze, aby pozemkovy ffad
pii uzavirani téchto smluv, v principu pfipustnych, bdél nad tim, aby v né
nebylo pojato ustanoveni ohroZuiici budouci provadéni reformy pozem-
kové. Ustanovenim tim vSak nemiiZe byti nikdy volba osoby pachtyfovy,
- ponévadz pacht sam mestoii nijak v cesté provadéni pozemkové reformy,
zeiména akce piidélové, nybrz naopak pachtyf pravé tak jako propachto-
~ vatel musi se podrobiti vSem tkonim podle zdkona pfidélového prove-
~ Jde tedy pfes meze zakonii o reformé pozemkové, pfedpisuje-li statni
~ fifad pozemkovy vlastnici ekonomie svym rozhodnutim mepfimo, aby ii
propachtovala jenom subiektirm urdité kvalifikovanym, kdyZté nelze z ni-
#4dného pfedpisu dovoditi, Ze by i na pacht celku (a contr. pachtu dle
- §63 zdk. p¥idél.) mély predni pravol 'subje!kty uvedené v § 1 zdk. pfidélo-
vého. Jevi se proto dirvod, pro ktery statni ifad pozemkovy odepiel udé-
liti souhlas s propachtovanim ekonomie akciové spoleénosti, v rozporuw se
ménim a intenci zdkona a bylo rozhodnuti v tom sméru zrusiti jako ne-
zakonmé., — — —

C. 938.

- Vojenské zalezitosti: * StiZnostni komise, zfizend dle cis.
nai. ze dne 18. bfezna 1917 ¢&. 122 . z., jest ifadem spravnim dle
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§ 2 zak. o.sprav. soudé. Komise ty zastupuje pred nejv. sprav. soudem
ministerstvo narodni obrany.

(Nélez ze dne 16. zafi 1921 &. 11221.)

Véc: Fa Vilém B. a synové ve V. M. a Tomas N. a spol. v B. (adv.
Dr. Art. Kronbauer z Prahy) proti stiZznostni komisi pro priimyslové pod-
niky v Brn€ (zast. min. mistotai. Dr. Albr. Rankem — za zacastnéné d¢l-
nictvo adv. Dr. Lev Winter z Prahy) stran vyplaty vano¢niho ndkupniho
pridavku. '

Vyvrok: Nafikané rozho dlnu\tl zru‘§ujve se pro vady
fizeni. : 3

Diuvody: K Zadosti svazu textilniho délnictva v Brné rozhodla stiz-
nostni komise pro primyslové zavody v Brné nafikanym rozhodnutim,
Ze jsou sté€Zujici si firmy povinny vyplatiti svému délnictvu vanodni na-
kupni pFidavek dle smlouwvy uzaviené v Jihlavé dne 26. ledna 1921 mezi
zaméstnavatelskou fistfednou a svazem textilnfho d€lnictva.

Pti rozhodovani o stiZnosti podané do toho rozhodnuti veden byl nej-
vy$&i spravni soud témito tivahami:

Néamitku mepiisluSnosti zastupcem ziucastnéné Sttrarny pii vefeiném
astnim liceni vznesenou meshledal neivy$$i spravmni soud ditvodnou.
Z ohledit véaleénych, tudiZ z ohledi celostatnich, vefeinych pokladd cis.
fAafizeni z 18. bfezna 1917 &. 122 f. z. vykonnost podnikii valeCnym fce-
lim slouZicich za tak duleZitou, Ze jednak zbratiuje d€lnikiim v podnicich
takovych zam&stnanym opustiti praci, jednak se stard o to, aby osoby
v podnicich téch zaméstnané obdrzely mzdu pfiméfenou jejich odbornému
vzdélani, vykonnosti a dofasnym pomértim Zivotnim a pracovnim (§ 1).
Stanoveni pfiméfené mzdy a podminek pracovnich neponechdva marizeni
to smlouvé ndmezdni, nybrZz poklada zéleZitosti ty v zdimu vefejném za
tak dileZité, Ze ustanovuje zvlastni komise stiZnostni, které nejen na ni-
vrh zaméstnancii, nybrZ také z moci tifedni (§ 4, odst. 2) maii stanoviti
podminky pracovni a mzdy platné a zédvazné€ pro zaméstnavatele i za-
méstnance, nepfipoustéjic dalsi stiZznosti.

Z téchto predpist, zeiména z okolnosti, Ze komise ty mejen ma ndvrh
zaméstnancti, nybrZ i z moci tfedni neb na pouhé oznameni mohow ¢initi
opatfeni, nejsouce vazany ani smlouvou ndmezdni ani p¥edpisy obcan-
ského zadkona, Ze neposuzuii jen poméry minulé, nybrZ povolany isou
upraviti pom&€ry pracovni pro budoucnost, oditvodnén tsudek, Ze innost
téchto komisi neni pouze soudni — deklaratorni, jak za to mé zastupce
zndastnéné strany, nybrZz Ze piikazdny iim z ohledii vefeinych tkony
spravni, Ze tudiZ isou afady sprdvnimi vefejného préava ve smyslu § 2 zék.

0] sprav soudd. Ze komlse ty nelze pokladati za soudy rozhodci nebo
smir¢i, tomu vedle $ir§i piisobnosti jejich nasv&dtuje téZ okolnost, Ze ci-
safské nafizeni samo je za soudy smiréi ani neustanovuje, ani za né mne-
oznaduje, jak se d&je v ijinych pfipadech, kde rozhodovéni spornych pfi-
padn pfikdzano soudiim smiréim — jako pfi sporech o mnarocich z frazo-
vého poiisténi délnického (§ 38 z4k. z 28. prosince 1887 &. 1 ¥. z. z roku
1888), z pojisténi pensiintho § 75 z4k. ze 16. prosince 1906 ¢. 1 F. z. ex 1907),
0 cené e*lektrlcke energie (nafizeni z 23. zafi 1919 &. 524 sb. z. a n.), o fihra-
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dich ze smluv o zafizeni a provozu drah a vledek (nafizeni z 23. zafi
1920 &. 546 sb. z. a n.) a jinych. Usudku tomu nevadi také okolnost, 7e na-
fizenim Narodniho vyboru ze dne 29. fiina 1918 &. 12 sb. z. a n. milita-
risace a vojensky dozor zavodi byly zruSeny, ponévadZ soucasng ve-
Skeré zavody do té doby podfizené zakonu o valeénych tikonech ze dne
26. prosince 1912 ¢&. 236 f. z. povolany byly do sluZeb ¢eskoslovenského
statu, znovu podfizeny vojenskému dozoru a stiZnostni komise zfizené
nafizenim z 16. bfezna 1917 pro urovnani pracovnich a mzdovych po-
mérit v téchto zavodech ponechidny v dosavadni ptisobnosti, — — — —

StiZznost namita ..., Ze stiZznostni komise nebyla viibec pfislusnou roz-
hodovati o vyplaté vanoéniho ndkupniho piidavku, ponévadZ Slo o dar,

- na ktery dé€lnictvo mnemd pravniho naroku. TéZ tutor namitku nelze uznati

ditvodnou.

Véanoéni nakupni pfidavek jest jednou z rozmanitych forem zvySovani
mezd, jeZ stalo se v8eobecnym zjevem v poslednich letech valky. Pusobil
tu matlak byvalého stitw rakouského, zeiména ma vale¢né dodavatele,
vznikaly stavky, nepokoie a povSechné zdrazovani potieb Zivotnich vvnu-
covalo zvySovani mezd. Vedle zvySovani mezd stalo se obvyklym po-
skytovani pridavkit rozmanité oznaCovanych a vymeéfovanych, jako pfi-
davku neb vypomoci ndkupnich, oSacovacich, zvySovany pfiimy zfizencu
stitnich a dle toho vzoru i ziizencii soukromychi a délnictva, nelze proto
vanoéni ndkupni pfidavek povazovati za pouhy dar, nybrZ nmutno jej po-
vaZovati za pfidavek, iimZ mzda zaméstnancova za vykonanou prici ma

- byti zvySena, tedy za piidavek ke mzdé. PonévadZ tedy $lo o mzdu, byla

komise pro stiZznosti pisluSnou uznati o tom, zdali a jakym penizem vé-
noéni pfidavek nakupni délnictvu stéZujicich si zadvodit ma byti vyplacen.
Stiznost broii ddle prcti nafikanému rozhodnuti vécné, vvtykaiic, Ze

nebylo ditvodu délnictvu stéZuiicich si zdvodia pfiznati ndkupni vanodéni

pfidavek, tvrdic, Ze po 16. listopadu 1920, kdy firmy s délnictvem uza-
viely smlouvy, ceny predmétiit denni spotfeby viibec nestouply. Otédzka,
zda v té které dobé v urlitém podniku mzda délnictva ve smyslu citova-
ného cis. nafizeni a provadéciho nafizeni byla imérna odbornému vzdé-
lani a vykonnosti, Zivotnim a pracovnim pomériim a zdali nebyla mensSi
nez mzda v podnicich steiného druhu za steinych pomért pracovnich a
Zivotnich vyplacend, neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, tvo-
fic ¢ast skutkového zjisténi mafikaného rozhodnuti. MtiZe proto mejvyssi
spravni soud otdzku tu podrobiti pfezkoumdani pouze po strance formélni
s hlediska § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soudé.

Stiznost i ve sméru formdlnim &ini fizeni ruzné vytky, z nichZ bezdu-
vodnou shledana vytka, Ze stiZznostni komise nebyla Fadn& obsazena a
nepokusila se o smirné narovnani sporu. Stran obsazeni komise neni pied-
pisu, Ze pfi kaZzdém usndSeni komise tic¢asten musi byti ¢len z oboru prii-
myslu, jehoz usneseni se tyCe. Stanovif nafizeni, Ze zastupce zaméstnava-
telstva a zaméstnanych povolavad ministr dle oboru pfislusSny. Z ustano-
veni toho nelze odvoditi, Ze pro obor textilni musi b¥ti povoldni zastupci
tovarnikii a d@lniki textilnich, mybrz jediné, jak ¢ini provadéci nafizeni

ze dne 19. bfezna 1917 &. 123 F. z.,»7e zéstupce v p¥iciné podnikft hornich

povoldvd ministr vefeinych praci, zastupce jinych podnikii ministr ob-
chodu, nebof slovné znéni »ministr dle oboru pFislusny« vylucuje vyklad,
7e pro kaZdy jednotlivy obor priimyslovy jest Zadadna fcast ¢lena tohoto
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oboru. Ohledné pokusu o smir jde ze spisii, Ze obéma podnikiim pfed ast-
nim jedndnim byla Zddost za vano¢ni ndkupni ptispévek sdélena k vy-
iadieni, byl tedy jiZ tim ucinén pokus o smir. Obé€ stézZovatelky ve vyja-
dieni svém odeprely Zadosti vyhovéti a nebyl-li proto pokus o smir pfi
jednani ucinén — nelze v tom shledati podstatné vady fizeni na tkor
stéZovatelil. ' E
StiZnost namitd komecné, Ze stav veéci nebyl presné a diukladné vySe-
tien. Nelze pochybovati o tom, Ze stiZznostni komise vychdzela ze skut-
kového predpokladu, Ze mzdy délnictva u stéZujicich si zavodi nevyho-
vuji zdsadg vyslovené v § 1 cit. naf. a Ze — nebude-li 7ddany pfidavek
- délnictvu pfiznan — budou mzdy ty niZ$i nez v jinych podnicich steiného
druhu (k § 1, odst. 1 prov. naf. ze dne 19. bfezna 1917 &. 123 F. z.).
StéZujici si firmy jiZz v administrativnim Fizeni tvrdily, Ze poméry
v jejich tovarnach merovnaii se pomériim v textilnich tovarnidch v Brné a
na Moravé, které uzaviely smlouvu v Jihlavé, nybrZ pomé&rim soused-
nich tovaren v Cechach.
Za tohoto stavu vé&ci bylo nutno za tncasti stran vySetfiti a ziistiti,
a) které urcité podniky dluzno poklédati za podniky steiného druhu jako
podniky stéZovatelii, zeiména byly-li to podniky uzavievsi smlouvu Ji-
hlavskou nebo podniky, které stéZovatelé¢ oznacili, b) jaké poméry pra-
covni a zZivotni byly v dobé rozhodné 1. v podnicich si stézuiicich,
2. v podnicich, které isou stejného druhu s podniky ad 1. ‘
Tieba lze pripustiti, Ze stiZnostni komise sama mohla miti urCitou zna-
lost pomé&rit téch, bylo pfece jeji povinnosti, aby se stézovateli jiz v fi-
zeni administrativnim sdélila, z jakého skutkového ziisténi co do poméri |
shora uvedenych vychazi, a takto jiim poskytnula pfileZitost, aby k to-
muto skutkovému podkladu zaujali stanovisko a pripadné ditkazy iei vy-
vratili.
PondvadZ se tak nestalo, shledal nejvy$s$i spravni soud fizeni pod-
statné vadnym a zrusil proto nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o sprav.
soudé.

C. 939.

Pozemkova reforma: Otiazka, zda pridél urlitého pozemku do
vnuceného pachtu dle § 63 zak. pridél., odst. 4, je steiné vhodny pro obé
strany zacastnéné, jest otizkou skutkovou po rozumu § 6 zik. o sprav.
soudé. Vadnost prisluSného Setieni tifadu nelze odiivodniti tim. Ze k nému
nebyl pFizvan zastupce pritmyslu cukrovarnického, jak to nafizuje instrukce
stat. poz. ufadu. Instrukce ta nezaklada subjektivnich prav pro strany.

(Nalez ze dne 16. zafi 1921 &. 11.260.")

V &c: Felix C., majitel velkostatku O. {adv. Dr. Jos. Kolaf ze Smichova)
_proti statnimu pozemkovému afadu v Praze o pfid€l pozemki do zatim-
niho pachtu. i

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiavodnd

1y Stejné i v dalSich nalezech, na pf. ndl. ze dne 5. fijna 1921 ¢ 12.332.




