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¢astky 5.000 K¢ s prisluSenstvim (§§ 888, 889 obl. zak.), Ze vzajemné
pohledavky dovolateli zapoctenim namitané ve vySi 1.718 K& 30 h,
1.428 K& 7C h, 267 K& 80 h, 528 K& 40 h, 1.000 K¢, 3.208 K¢ 10 h
a 2.000 K¢ nejsou po pravu, a ze kazdy z dovolateli je povinen zaplatiti
7alobci — po odecteni pravoplatné uznané vzajemné pohledavky 330 K&
— po 4.835 K¢ s prisluSenstvim. Pouze tento zdvazek mohl by byti
pfedmétem dovolaciho fizeni. Ponévadz vSak jde jak co do Zalobniho
naroku, tak i co do vzajemnych podlehavek zapocltenim namitanych
o souhlasné rozsudky a zadny z nich nepfevySuje Castku 7.000 K¢, je
dovolani zalovanych podle § 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni ¢l. 1 & 2
z7ak. ze dne 11. prosince 1934, &. 251 a ¢l. I zak. ze dne 17. prosince
1936, ¢. 314 Sb. z. a n. neptipustné, nebot odvolaci soud nevyslovil
jeho pfipustnost pro zdsadni vyznam rozhodnuti. Bylo proto odmitnuto.

Cis. 16365.

Vyznam diivodii odporu, uvedenych pfi rozvrhovém roku, pro spor
podle § 231 ex. f.

Ulozil-li ziistavitel testamentarnimu décici, aby tehdy, proda-li zdé-
dénou nemovitost se zafizenym podnikem za kupni cenu prevySujici
uritou castku, vyplatil prevysujici ¢ast odkazovnikiim (ziistavitelovym
détem), vztahuje se dédiciiv zavazek vypiatiti odkazovnikiim onu Cast
i na pripad, kdy zdédéna nemovitost byla prodana v exekucni drazbé.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 1585/37.)

Srv. rozh. ¢. 9770, 8874, 6655 Sb. n. s.

Zustavitel Julius L. ustanovil universalni dédic¢kou svou manzelku
Bertu L. a svym détem (zalovanym) odkazal 100.000 K¢, dale nafidil,
Ze universalni dédi¢ka, kdyby zdédéné nemovitosti a obchod prodala
a vytezek z prodeje prevySoval 100.000 K&, ma jej vyplatiti zalovanym
rovnym dilem. Podle odevzdaci listiny se Berta L. zavazala, ze kdyby
prodala dotené nemovitosti a obchod se vSemi aktivy a paswy za vysm
Castku nez 100.000 K¢, Ze vyplati Zalovanym ihned ¢astku prevySujici
uvedeny vytéZek z prodej:e‘ po srazce urCitych polozek, a k zajiSténi. to-
hoto naroku zalovanych byla vloZena podle dotlené llstmy kauéni hy-
poteka do nejvyssi &astky 40.000 K¢. Poté byly zavazené nemovitosti
u okresniho soudu v F. prodany v exekuéni véci E 333/35 za nejvyssi
podani 308.200 K¢ a zZalovani pfihlasiii k rozvrhovému roku uvedenou
pohledavku 40.000 K¢, Zadajici za jeji pfikdzani z rozd&lované podstaty.
Zalobkyné (knihovni véritelka) vznesla pfi rozvrhovém roku, konaném
dne 12. zafi 1935, proti naroku Zalovanych na ptikdzani Castky
40.000 K¢, zajisténé na vydrazenych nemovitostech podle odevzdaci lis-
tiny ze dne 16. fijna 1916, ¢. j. AV 309/15—20 odpor toliko proto, Ze
podle odevzdaci listiny ]est pouze pfi prodeji nemovitosti a obchodu
z volné ruky vyplatiti vytéZek pfevySujici ¢astku 100.000 K¢, kdezto
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v souzeneém piipadé Slo o exekuCni drazbu tykajici se toliko nemovi-
tosti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§Sim soudem z téchto

duvoda:

Jezto se zaloba k provedeni odporu podle § 231, odst. 2, ex. f. ne-
miiZze opirati o jiny diavod odporu, nez byl uplatnovan v rozvrhovém fi-
zeni (rozh. €. 9770 Sb. n. s.) a nelze tedy pfihlizeti k divodim odporu,
které sice mohly byti uplatnény odporem, ale nebyly pfi rozvrhovém
roku pfedneseny (rozh. €. 8874 Sb. n. s.), musi se dovolaci soud omeziti
na prezkoumani opraivnenosti v€as uplatnénych divodit odporu. Tu
nutno predev51m souhlasiti s ndzorem nizsich stolic, Ze nepada na vahu,
Ze v souzeném piipadé doslo k exekucni drazbe nemovitosti misto
k jejich dobrovolnému prodeji, jejz odevzdaci listina podle nazoru Za-
lobkynina nutné pfedpoklada. VZdyt i podle zasad exekuéniho fadu za-
bavené véci prodava soud jako predstavitel osob na drazbé zhcastné-
nych, tedy i povinného (rozh. & 6655 Sb. n. s.), a nutno proto i soudni
drazbu. zafaditi mezi pfipady prodeje v odevzdaci listiné upravene.
Otazkou, zda nizsi soudy vylozﬂy spravné pojem vytézku pfevysujiciho
100.000 Ké netfeba se vécné zabyvati, nebot v té pfic¢iné nebyl odpor
vzneseny salobci pfi rozvrhovém roku odfvodnén, nebot podle zapisu
o rozvrhovéem roku nepfednesla tehdy Zalobkyné nic o tom, na jakém
skutkovém podkladé sviij narok uplatiiuje. Toto opominuti vSak nelze
ve sporu ted” dohanéti a ponévadz ostatni divody odporu, jak vylo-
Zeno, neobstoji, byla Zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 16366.

Diivodem odkladu exekuce miize byti zasadné t¢z podani zZaloby od-
purc1 o nenlinnost exekucniho titulu, i kdyZ odpiiréi Zaloba nesmefu;e
pfimo proti exekuénimu titulu, nybrZz jen proti pravnimu jednani, jez je
zakladem exekucéniho titulu.

Nehrozi vsak nebezpeci nenahraditelné nebo stéZi napravitelné ma-
jetkové iijmy, domaha-li se Zalobce uspokojeni své pohledavky pred
pohledavkou toho, proti komu odpiiréi Zaloba sméfuje.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, R 1 1018/37.)
Srv. rozh. ¢. 9928, 9448 Sb. n. s.

V exeku¢ni véci vymahajiciho véfitele Josefa T. proti povinne
Magdalené T. pro 600 K& s piisl., pro néz byla vedena u okresniho
soudu v R., pod E 552/35, exekuce vnucenou drazbou idealni polovice
nemov1tost1, patfici povinné, navrhla knihovni véfitelka firma M. a ].
odklad exekuce podle § 42 & 1 ex. f. aZz do pravoplatného rozhodnuti
o jeji odptiréi Zalob&, kterou podala na vyméhapcxho véfitele u kraj-
ského soudu v Ch. pod zn. sp. Ck Ia 201/35 a jiz se domé4ha, aby byl



