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padé ¢&l. LXIX a zakona ¢&is. 235/12 nebude to dle umyslu zdkonodarce
jiné, a dluZno tedy otazku, jak odevzdatel koni ma si k vyplaceni ceny
pomoci, nemaje exeku&niho titulu, zodpovédéti poukdzanim na § 22 z4-
kona, kteryZ stanovi, Ze »rozhodovani o spornych otazkach, vyskytnuv-
Sich se pfi pouZiti tohoto zikona, patfi do oboru spravnich vrchnosti a
konecné rozhoduje ministr honvedi« (zemské obrany), a ktery patrné
nechce miti a nema v podstaté jiného smyslu, nez § 20 zakona &. 235/12,
platného v historickych zemich, jenZz tu pravi, Ze rozhodovati o zava-
ddch a stiznostech pfislusi politickym ufadiim, v posledni in-
stanci ministeriu zemské obrany. Jestlize tedy stat ustanovenou cenu
neplati, je to »zavadac, ssporna otazka«, pro kterou odevzdatel koné
musi si podati stiznost, o niZ rozhodne se pofadem jmenovanych sprav-
nich afadd, do jichZ rozhodnuti lze si pak stéZovati u Nejvy3siho sprav-
niho soudu, jak to souhlasi s pfedpisem §u 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2.
listopadu 1918, €is. 3 sb. z. a n. AvSak ma-li tu misto tento pfedpis, je
vylou€ena pfislusnost zemského soudu v Praze dle zakona z téhoZ dne
Cis. 4 sb. z. a n. Dodati jen dluZno, Ze Zalobce dle obsahu svého pfed-
nesu netvrdi prostou k o u p i, nybrz pravé od vod dle cit. zakona, jak
tomu sv&d¢i zejména obsah jeho pfipravného spisu podaného dne 21.
dubna 1924, a Ze tedy rekursni soud nepravem stavi se na stanovisko,
Ze byly-li koné »koupeny, pofad prava vyloulen neni. Tieba totiz Za-
lobce uzival i vyrazu sodkoupenix, je to vzhledem k celému obsahu jcho
pfednesu a vzhledem k tomu, Ze neZaluje u obecného soudu pfislu§ného
pro soukromopravni pomér z kupni smlouvy, nybrZz u fora stanoveného
zakonem ¢&is. 4/18, jen jiny vyraz pro odvod. Otazku soukromoprévni
koupé neslusi tedy do toho zavlékati, ale oviem pravé proto se rozumi,
ze mohl-li by Zalobce pouhou koupi dokazati, pofad prava mu timto roz-
hodnutim zamezen neni naopak pravé vyhrazen, protoZe zde se rozho-
duje toliko o pftisludnosti pro pomér z vefejnopravniho aktu odvodu. Ko-
ne¢né dluZno doloziti, Ze dle Zaloby byly Zalujici stran¢é pfevzaté koné
pies jeji protest vraceny a ona Ze je na ulet eraru prodala. NeZ ani tu
nelze na véc pohlizeti s jiného hlediska, neZ se stanoviska zdkona o od-
vodu, nebot Zalobce u&tuje pofad odvodni cenu, kterou ovSem nazyva
kupni, a jen pfipoCitava utraty drazby a zvérolékafské prohlidky; divo-
dem naroku pofad zuistava odvod a nikoli vraceni koni, z n¢hoZ pfece
se pro néj nic odvozovati neda.

Cis. 4142,

Do usneseni vyrovnavaciho komisafe, jimZ bylo dle §u 12 vyr. fadu
odloZeno prodejové fizeni, zahdjené k Zadosti mezizasilatele
ohledné zasilaného zboZi, miiZe si stéZovati i zasilatel.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 720/24.)
Ve vyrovnacim fizeni firmy Z. odloZzil vyrovnaci komisaf

podle §u 12 vyr, f. prodejové fizeni, zahdjené ohledné zasilaného zboizi,
k Zadosti mezizasilatele firmy Sch. a Co. v Lindavé. Do usneseni sté-
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Zovala si firma Sch. a Co. v KoSicich, jez byla zasilatelem zboZi. Re -
kursni soud rekurs odmitl.

Nejvys§si soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by rekurs firmy Sch. a Co. v KoSicich vécné vyftidil.

Divody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze firm& Sch.
a Co. v Kosicich nepfislusi pravo stiZznosti do usneseni vyrovnavaciho
komisafe ze dne 17. kvétna 1924, jimZ bylo podle §u 12 vyr. f. odloZeno
prodejové fizeni tfi vagonii prken, uloZenych v méstském skladisti
v Lindaveé, proto, Ze prodejové fizeni nebylo zahajeno k jeji Zadosti,
nybrZ k Zadosti firmy Sch. a Co. v Lindavé. Jde o zboZi zasilatelské, na-
chazejici se v moci posléz jmenované firmy, kterd je mezizasilatelkou
firmy Sch. a Co. v KoSicich. Podle ¢l. 382 odstavec prvy obch. zak. pfi-
sludi zasilateli pro naklady tam bliZe uvedené a pro zalohy na zbozi po-
skytnuté zastavni prdvo na tomto zbozi, pokud je ma ve své moci nebo
miiZe s nim disponovati. Toto privo miiZe zasilatel podle ¢l. 382 od-
stavec druhy obch. zak. uplatiiovati také viili ostatnim véfitelim a proti
tipadkové podstaté vlastnika. Pouzil-li zasilatel mezizasilatele, ma po-
dle &l. 382 odstavec tfeti obch. zdk. mezizasilatel zirovefi vykonavati
prava, pfisluSejici pfedchiidci najmé jeho pravo zastavni. Z toho
plyne, Ze, tfebaze bylo prodejové fizeni zahdjeno k Zadosti firmy Sch.
a Co. v Lindavé, mélo jim byti realisovano také zakonné pravo zastavni
firmy Sch. a Co. v KoSicich. OdloZenim prodejového fizeni byla tedy
postiZzena firma Sch. a Co. v KoSicich ve svych pravech a pravnich za-
jmech a nezaleZi na tom, zda byla jim zarovei postiZena snad také firma
Sch. a Co. v Lindavé, které ostatné, jak se podle spisit zda, Zddné na-
roky vii¢i dluZnici nepfisluSeji. Nelze proto pochybovati o tom, Ze fir-
ma Sch. a Co. v KoSicich jako zéastavni véfitelka dluZnice, jsouci ve vy-
rovnani, je opravnéna ke stiZznosti proti usneseni vyrovnavaciho komi-
safe, jimZ prodejové fizeni bylo odloZeno. Bylo proto dovolacimu re-
kursu vyhovéno a rekursnimu soudu uloZeno, aby jeji stiznost do to-
hoto usneseni v&cné vyfidil.

Cis. 4143.

Na soukromou 3kolu a licenci politické zemské spravy ku provozc-
vani takovéto Skoly nelze vésti exekuci ani dle §u 331 ex. f. ani dle
§u 341 ex, .

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 730/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim dluznikovy li-
cence ku provozovani automobilové jizdni $koly. Rekursni soud
exeku€ni ndvrh zamitl. Diivody: Jak z nalezu zemské politické spravy
v Praze ze dne 7. bfezna 1922, pfipojeného k rekursu, vychazi, povin-
nym pfihlaSené zfizeni soukromé Skoly k vychové fidi¢t silostroji bylo
timto ufadem ve smyslu cis. pat. ze dne 27. ¢ervna 1850 &is. 309 f. zak.
vzato na védomi a schvalen uebni fad podle §u 9 &is. 3 tohoto patentu.



