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a ze vkladni kniZky miiZe si hotovost kdykoli vybrati, vymahati na svém
smluvniku celou pohleddvku bez odeéteni a teprve po fplném zaplaceni
vratiti mu hotovost nebo vkladni knizku; jest pfirozeno a ocividno, Ze strany
zamyslely, by se véfitel majici jistotu ucinil zaplacena .zptisobem nejjed-
nodu$sim, totiz pfimym podrZenim hotovosti nebo vybranim vkladu. Po-
vinnost tuto méla v souzeném piipadé i Zalobkyné, a nevadi, Ze kniZka
byla vinkulovana, ano bylo heslo jejimu zmocnénci sdéleno a tak ji dana
moznost vklad vybrati. Na véci nic neméni, Ze Zalobkyn€ (jeji zmocnénec)
heslo zapomnél; diisledky toho jdou na vrub strany Zalujici a nemfiZe je
pfevaliti na dovolatele, nybrz Zalujici musi si vklad na knizku uloZeny od
své pohledavky dati odeéisti a sama zafiditi, CehoZ tfeba, by ji byl vklad
vyplacen. Dovolatel tedy prdvem dovozuje, Ze vklad mél byti od pohle-
davky strany Zalujici odeCten a dovolatel odsouzen jen k zaplaceni zbytku.
Nepfekazi, ze snad dovolatel nesouhlasil, by si Zalujici strana vklad ode-
Cetla od své pohledavky; Zalujici byla k odeCteni opravnéna a jeho ne-
souhlas byl se zfetelem k tomu, co shora uvedeno, prdvné bezvyznamny;
ostatné nesouhlas ten zanikl tim, Ze dovolatel za sporu sam namitl zapocteni.

Cis. 11637.

Bylo-li usneseni obecniho zastupitelstva, podle néhoZ byly mistnosti dany
do pachtu, zruSeno rozhodnutim nadfizeného spravniho tFadu, odpadl pravni
ditvod uZivani mistnosti pro pachtyfe a jest obec opravnéna domahati se na
pachtyfi vyklizeni a odevzdani mistnosti. Jde vSak i nadale o véci dané v na-
iem (v pacht), jeZ nemohou byti pfedmétem zadrZovani ani zapocteni.

Neni predepsano, by (€trnactidenni) pariéni lhita (§ 409 c. . s.) byla
tivedena jiz v Zalobé; jest pfipustné, by Zaloba ponechala ureni Ihiity soudu.

(Rozh. ze dne 4 kvétna 1932, Rv 1 724/32.)

Usnesenim obecniho zastupitelstva Zalujici obce (v Cechach) byly Za-
lovanym propachtovany hostinské mistnosti. JeZto toto usneseni Zalujici obce
bylo zru$eno usnesenim nadfizeného spravniho ufadu, domahala se obec na
zalovanych vyklizeni a odevzdani hostinskych mistnosti. Zalovani namitli
mimo jiné, Ze jim pf¥islusi zadrZovaci prdvo k mistnostem pro naklady na
predmét pachtu, a vytkli dale, Ze v Zalob& nebyla stanovena pari¢ni lhita.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalované povinnymi vykliditi
a odevzdati Zalobkyni spachtované hostinské mistnosti do 14 dnii pod exe-
kuci. V otazkach, o né% tu jde, uvedl v ditvodech : Podle § 471 obC.
zak. miiZe ten, kdo jest povinen vydati v&c, ji k zajidténi svych dospélych
pohledavek, vzniklych nakladem na véc nebo Skodu véci zpiisobenou za-
drzeti s tim G¢inkem, Ze miize byti odsouzen k vydani jen za vzajemné plnéni
z ruky do ruky. Nehledic k tomu, Ze v souzeném piipadé nejde o vydani
véci, nybrZ o vyklizeni propachtované budovy, neni pohledavka na nahradu
nékladu a $kody dosud splatnd, jeZto ji dosud neni a viibec jest pochybnp,
zda zalovanym pfislusi pohledavka proti Zalobkyni. Kdyby mél Zalovany na-
rok miti hostinec dotud, aZ jeho uplatnéna pohledavka bude na jisto posta-
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vena, nemusel by ho snad po velmi dlouhou dobu vykliditi a Zalobkyné by
mohla utrpéti Skodu, jejiZ ndhrady by viibec nemohla od Zalovaného dosah-
nouti. Nelze tudiZ v souzeném pfipadé mluviti o zadrZovacim pravu Zalova-
ného ve smyslu § 471 ob¢. zak.

§ 409 c. . s. pravi jen, Ze v rozsudku jest uriti lhfitu ku plnéni a Ze
tato lhiita jest Ctrnactidenni, neni-li v zdkon& jinak ustanoveno. Neni tedy
zakonem pfedepsano, Ze Ctrnactidenni lhiita musi byti uvedena jiz v Zalobg,
a jest proto bez dalSiho pfipustno, by Zaloba ponechala stanoveni Ihfity sou-
du. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto
divodi: ZadrZovaci pravo pro naklad a $kodu nemd tu podle §§ 471,
1109 a 1440 ob¢. zak. mista. Co do ndmitky, Ze Zaloba byla netiplna a ne-
urCita, poukazuje se na diivody prvého soudu.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 27. €ervence 1929, podle néhoz
mistnosti, jichZ vyklizeni a odevzdani se Zalobkyné domdaha, byly dany do
pachtu, bylo zruSeno usnesenim nadfizeného spravniho tfadu. Tim odpad!
pravni diivod uzivani pro zalované, a domaha se proto zalujici mésiska obec
vyklizeni a odevzdani mistnosti pravem. Ale dovolani ani jinak neni v pra-
vu. ZruSenim usneseni obecniho zastupitelstva rozhodnutim nadfizeného
spravniho tifadu nebyl zménén dfivod odevzdani, a neni proto pochyby, zZe
jde o véci v ndjem (v pacht) vzaté, jeZ podle § 1440 obc. zadk. nemohou
viibec byti pfedmétern zadrZovani ani zapoCteni. Nepravem odvolava se do-
volani na ustanoveni §§ 877 a 1447 ob¢. zdk., nebot o Zadny z téchto pfi-
padit nejde, nybrz jde prosté o to, Zze odpadl pravni dfivod pro uzivani mist-
nosti, jichz vyklizeni a odevzdani se Zalobkyné€ na Zalovanych domaha prave
z tohoto diivodu jako jejich vlastnice. Pokud dovolani v této souvislosti tvrdi,
ze by Zzalujici obec méla vratiti i CinZi, pfezird, Ze za to Zalovani uZivali
a uzivaji mistnosti, o které jde. Dovolani posléze nepravem opakuje vytku,

vrwe

kazati k tomu, co na jeji vyvraceni uved! jiZ odvolaci soud.

Cis. 11638.

Dopis, v némz ziistavitel sdéluje, Ze ucinil posledni pofizeni a Ze v ném
uCinil urCity odkaz (tfeti osob&) — neni dovétkem.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R II 156 32.)

V dopisu ze dne 24. dubna 1927 sdélil ziistavitel Leopoldiné K-ové, Ze
ve své zavéti ze dne 23. dubna 1927 ustanovil universalnimi dédici sve syny
a ze jim ulozil vyplatiti odkaz 50.000 K& nezl. synovi adresatky FrantiSku
K-ovi. Navrh Leopoldiny K-ové, by listina ze dne 24. dubna 1927 adreso-
~ vana navrhovatelce a podepsana ziistavitelem, byla prohlaSena jako posled-
ni pofizeni, poziistalostni soud zamitl. Rekursni soud na-



