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hlasky, ale v usneseni ze dne 29. fijna 1926 vyslovil, Ze neni priciny, by
se zavadélo fizeni podle §u 125 nesp. ., ponévadz tu neni rozporu mezi
dédickymi pfihlaskami s ohledem na nafizeni v posledni vili, Ze zlista-
vitelovo jméni ma byti mezi jeho dédice rozdéleno a piikazano podle
zdsad zakonného prava dédick¢ho. Rekursni soud potvrdil
v tomto ohledu usneseni soudu prve stolice.

Nejvys§si soud zmenil usneseni obou nizsich soudu v ten roz-
um, ze prvému soudu ulozil, by ve smyslu §u 125 nesp. fiz. zavedl pfede-
psané fizeni.

Divody:

Dovolaci rekurs jest dle §u 16 nesp. . opodstatnén. V §u 125 nesp.
fiz. jest bez jakékoli vyhrady nafizeno, Ze bylo-li podano k téze pozi-
stalosti né¢kolik dédickych pfihlasek, jez si odporuji, maji byti sice vSe-
cky pfijaty, ale soud vyslechna strany rozhodne, kterd z nich ma vy-
stoupiti jako Zzalobce proti ostatnim. Toto ustanoveni jest razu ryze
formalniho a proto, pfihlasili-li se jedni dédici k pozistalosti ze zavéti,
druzi viak ze zakona, jest mezi jejich pfihlaSkami zajist¢ rozpor. Nizsi
soudy nemély piihlizeti k obsahu zaveéti jiz tak, ze vykladaly jeho smysl
a vyznam, jezto se tim poustély do véci sam¢é. Proto mélo s dédici byti
zavedeno fizeni, pfedepsan¢ v §u 125 a nasl. nesp. fiz. V tom, Ze se tak
nestalo, nutno spatfovati ziejmou nezakonnost a proto bylo na dovo-
laci rekurs zmeniti usneseni nizSich soudit a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6922,

Okolnost, 7e se strana vzdala znaleckého ditkazu tim, Ze nafn neslo-
zila zalohy, nevadi tomu, by nebyl proveden z afadu.

Zasilatel jest povinen prokazati, 7e za ucelem odstranéni naskytnuv-
Sich se pfekazek projevil takovou miru védomosti, zkuSenosti a bedli-
vosti, jaké jest tfeba k uspokojeni narokii v jeho oboru za stejnych pod-
minek obvykle ¢inénych. Zda se tak stalo, mohou posouditi pouze znalci,
obeznameni se zasilatelskym podnikanim a mistnimi pomeéry.

Bylo-li umluveno, Ze jest obili naloZiti ve stavu volné sypaneém (alla
rinfusa), nebyl zasilatel bez svoleni odesilatele opravnén naloziti je
v pytlech.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, Rv 1 1170/26.)

Zalovana povetila zalujici zasilatelskou firmu, by pfevzala zasilku
obili do$edsi po lodi z Némecka a dopravila ji dale do vnitrozemi. Zbozi
bylo opozdéné vyloZeno, proCez Zalujici musela zaplatiti zdriné, jehoz
nahrady domahala se na zalované. Zalovana namitla proti zalobé, Ze Za-
lobkyné nezachovala pfi provadéni pfikazu péci fadného obchodnika.
Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Dovolaci diivod nespravncho pravniho posouzeni jest opodstatnén,
nebot vyrok odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné zachovala pfi provadéni
pfikazu povinnou péci fadného obchodnika, nema ve skutkovych zjiste-
nich a dosavadnich vysledcich jednani dostate¢né opory. Nazor proje-
veny zalobkyni v dovolaci odpovédi, Ze tento vyrok jest povahy skut-
kové, coz by ovSem mélo za nasledek, Ze by nemohl byti dovolacim
soudem pfezkoumavan, jest mylny, nebot pojem bedlivosti fadného ob-
chodnika jest urCen pravnim pravidlem, vyklad jeho jest proto vykladem
pravnim a nespraviost jeho vykladu mize byti vytykana také jesté do-
volanim jako nespravné pravni posouzeni. Nelze Zalujici spolecnost use-
tiiti vytky, ze ac¢ znala jiz pfed Zalobou namitky zalované firmy, nevy-
licila v zalob¢ skutkovy zaklad vlastniho sporu, dale, Ze, a¢ podle ¢l. 380
obch. zak. speditérovi samému nalezi dokazati, Zze zachoval péci fadného
obchodnika, coz nutn¢ vyzaduje, by podle ¢l. 387 a 361 obch. zak. vy-
kazal, co vS8echno podnikl za ucelem splnéni pfikazu, obmezila sviij
prednes ve sporu na zcela stru¢né tvrzeni, Ze prekroceni Ihiity vykladaci
bylo zavinéno nedostatkem jefabit v R., nedostatkem vagonti a opozdé-
nym zaslanim pytli, a nabidla o tom jenom ditkaz svédecky. Tento dii-
kaz v souzeném pfipad¢ ziejmé nedostacuje. Speditér jest povinen pro-
kazati, ze za ucelem odstrancni naskytnuvsich se pfekazek projevil ta-
kovou miru védomosti, zkuSenosti a bedlivosti, jaké jest tfeba k uspoko-
jeni narokti v jeho oboru za stejnych podminek obvykle ¢incénych. Zda
se tak stalo, mohou posouditi jenom znalci, obeznadmeni se zasilatelskym
podnikanim a mistnimi pom¢ry. Svédky mohou byti prokazany jenom
jednotlivé skutkove okolnosti, ku posouzeni vyznamu zjiténych skutec-
nosti pro spornou otazku zanedbani povinné péce bylo nezbytno slySeti
znalce, poncvadz nelze ani u procesniho ani odvolaciho soudu pfedpo-
kladati vlastni odborn¢ a mistni znalosti k tomu potfebné. Jak bylo tieba
znaleck¢ho duikazu, jest patrno jiZz z toho, Ze vyslech svedkit vedenych
zaluiici stranou musil byti dvakrat opakovan, by byly objasnény okol-
nosti dilezité pro rozhodnuti sporu, ale pfednesené teprve samymi
svedky, dale z toho, Ze¢ z dosavadnich vysiedkit jednani nelze posou-
diti ani to, zda souzen¢ priekroCeni vykladaci lhiity jest zjevem za
obdobnych okolnosti obvyklym, ¢i zcela mimofadnym, ackoliv pfece
pravé tuto otazku si pfedem pfediozi kazdy, kdo ma posouditi miru
tvrzeného zavinéni. Zalujici strana sice nenabidla diikazu znalci, ackoliv
v dopise z 15. prosince 1924 sama poukazala na jeho nutnost, Zalovana
firma pak vzdala se tohoto dikazu, jehoz nabidnutim ostatn¢ nenastal
pfesun privodniho biemene, tim, Ze neslozila uloZenou ji zalohu, to vSak
nchylo prekazkou, by znalecky ditkaz nebyl proveden z dfedni moci,
jak plyne z §u 351 prvy odstavec, § 183 ¢is. 4 a podle arg. ex. contr.
z §u 183 odst. 2 ¢. f. s. Pro nedostatek znaleck¢ho posudku nemiize
by celd fada zjisténych skute¢nosti s hlediska tvrzeného zavinéni a
pricinné souvislosti se spornym zdrznym naleZit¢ posouzena. Dopisem
z 23. dubna 1924 pfikazala zZalovana firma, aby obili bylo vylodéno v L.,
dano do pytltt a z L. odeslano drahou. Zalujici strana pfimcla telefo-
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nicky zalovanou ku zméné tohoto pfikazu a ku svoleni, by obili bylo
vylodéno v R. a odeslano dale ve stavu voln¢ sypaném (alla rinfusa),
podle zjisttni prvniho soudu v pfedpokladu, Ze tak bude mozno vylo-
déni provésti ve dvou dnech bez placeni jakéhokoliv zdrzného. Podle
vlastniho dopisu Zalujici strany z 15. prosince 1924 tvrdi vSak Spojena
plavebni spole¢nost, Ze v L. mohl byti ¢lun ihned vylodén, takze jest
pochybno, zda rada vylodovati v R. byla spravna, a nelze vylouditi
moznost, Ze jiz jejim udélenim bylo zavinéno sporné zdrzné. Spolehlivou
odpovéd na tuto otazku mohou dati jenom znalci. Druhému dopisu za-
lujici firmy z 24. dubna 1924 pfikladd zalovana strana ten smysl, Ze
se zalujici firma dodate¢né¢ rozhodla ¢ast obili zaslati ¢lunem ¢is. 268
po vod¢ do Terezina. Ve sporu nebylo jednano ani o tom, zda jest tento
vyklad dopisu spravny, ani pro¢ se zalujici firma rozhodla k takovému,
telefonickému ujednani pficicimu se postupu a proc jej bez jakékoliv
zpravy zase zmcnila. Na Zalujici stran¢ bude, by podala potfebna vy-
svetleni, na znalcich v8ak, by posoudili, zda rozhodnuti dopraviti obili
dale po vodé¢ bylo ucelné¢ a mélo byti provedeno. Ackoliv bylo smlu-
veno, ze obili bude naloZeno za ucelem uSetieni zdrzného alla rinfusa,
v pfedpokladu, ze se to bude moci stati ve dvou dnech, nalozZila je za-
lujici spolecnost v pytlich, coz trvalo od 28. dubna do 7. kvétna, Nizsi
soudy zjistily, ze nebylo k tomu vyzadano svoleni Zalované firmy, ba
ze nebylo ji to ani pfedem oznameno. Jest nepochybno, Ze zalujici strana
tim poruSila povinnost uloZenou ji ve ¢l. 361 a 387 obch. zak., totiz
podavati svému pfikazci potiebné zpravy. O tom, zda v€asnym ozna-
menim vyskytnuvSich se pfekazek mohlo byti sporné zdrzné tpIn¢ neb
z Casti odvraceno, zda rozhodnuti Zalujici strany bylo za danych okol-
nosti spravné a ucelné, ¢i zda mélo byti k nakladani pouzito jefabii
i v tom pripad¢, kdyz se proti oCekavani teprve pozdcji uvolnily, bude
tteba slySeti znalce. Vyrok prvniho soudu, Ze jefab nebyl patrné
uvolnén az do doby, kdy se pocalo s vylodénim, tedy do 2. kvétna, jest
ovSem pouhou domnénkou, na niz nemiize byti zaloZeno soudni roz-
hodnuti. Zalujici strana tvrdi, ze pfic¢inou pritaht ve vylodéni byl mimo
jiné nedostatek vagonti. Podle tarifniho ustanoveni k §u 63 (5) zel.
dopr. f. maji se vagony objednavati zpravidla pisemn¢ a nemohlo by
zalujici stran¢ v pfipad¢ pisemnich objednavek byti obtizno, aby misto
vSeobecnych vymluv na nedostatek vagont udala, kolik vozit a na které
dny byly ji objednany, ale nebyly pfistaveny. Z vypovedi svédka K-a
z 3. listopadu 1925 bylo by mozno souditi, ze pouze dne 6. kvétna bylo
drahou mén¢ vagoni pfistaveno, nez bylo objednano. Spolehlivou od-
poved na otizku, zda tvrzeni o nedostatku vagonii jest pouhou vymlu-
vou, ¢i zda Slo o skute¢nou pfekazku vCasného vylodéni, jiZ nebylo
mozno Celiti, bude lze dati teprve po vyslechu znalcit obeznamenych
s postupem, jaky jest na pfekladisti v R. pfi objednavkach a pfista-
vovani vozit obvyklym. Totéz plati o dalSich tvrzenich Zalujici strany,
ze plnéni pytlit nemohlo z technickych pficin pociti dfive a pokracCovati
rychleji nez se stalo a Ze zalujici strana byla pfi tom odkazana na dél-
nictvo firmy Sch. Jenom znalci obeznameni s pravidelnym postupem
praci a se zvyklostini zachovavanymi v provozu pickladist¢ od lodafi,
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drahy, zasilatelti i dc¢Inictva, mohou posouditi, zda tvrzen¢ pickazky
samy o sob¢ neb ve spojeni s ostatnimi ospravedliiuji pfekroceni voln¢
vykladaci Thitty az do 7. kvétna, po piipad¢ do kter¢ho dne mohlo obili
pfi spravném postupu byti vylodéno. Netfeba podrobnéji doliCovati, Ze
znalci budou pii svém posudku ptibliZzeti ku vSem jim znamym okol-
nostem, kter¢ na vcasné¢ vylodéni maji a mély vliv, bez ohledu na to,
zda se strany jich dovolavaji a Ze vezmou v pocet i obtize, nebezpedi
a naklady, jichz bylo zboZi pfi zvoleném postupu zalujici firmy uSe-
treno, ale jez by pfi jiném postupu byly vznikly.

Cis. 6923.

Byla-li k objednavce potraviny dodana potravina zkaZena a neupo-
trebitelna, nebylo dodano jiné zbozi. Tiebas bylo dodano zboZi pro
obchod neupotiebitelné, bylo pfece na kupiteli, by se zachoval podle
¢l. 347 obch. zak.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1927, Rv I 1386/26.)

Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za tfi sudy slane¢kli procesni
soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl
Diavody: Uplatiovany odvolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni sporu jest podle pravniho nazoru odvolaciho soudu opodstatnén
a odvolani oditvodnéno. Zalovany objednal podle faktury ze dne 28.
Cervence 1924 40 sudi slaneckl od Zalobce za 13.000 K¢&. Nyni zdraha
se zaplatiti tfi sudy proto, Ze pry byly zkaZené. Znalec, ktery ony tfi
sudy slanecki, jichZ totoZnost za odvolaciho jednani byla doznana, pro-
hlédl, vypovédel, ze obsah téchto sudh byl jiz v Cervenci 1924 nasled-
kem nedostateén¢ho konservovani zkazen, Ze nebyli slane¢ci k pouzi-
vani a neméli prazadn¢ obchodni ceny. Prvy soudce pravem veiil aplne
znalci a jest tedy jim prokazano, zZe sporn¢ sudy obsahovaly slanecky
hned puavodné zkaZen¢, nepozivateln¢ a bezcenné. Nez prvy soudce
pfece vyhov¢l zalobé i ohledné téchto tfi spornych sudii, odivodniv
to jenom tim, Ze pry zalovany ve smyslu ¢l. 347 obch. zak., opomenuv
v€as vytykati zboZi vady a pokusiv se je dale zciziti, je vlastn¢ schvalil.
Pfi tom vSak pfehlizi, ze podle ¢l. 347 obch. zak. 1ze schvaliti nevyty-
kanim vad pouze zbozi, které bylo objednano a bylo vadné¢, nikoliv
viak zbozi, kter¢ vibec nebylo objednano. Dodavkou jiného zbozi, nez
bylo objednano, nelze vitbec splniti smlouvu. Jinym zbozim nez bylo
objednano, jest ono, o némz prodatel, posuzuje-li rozumné celou véc,
nemiize se dle pravidel fadn¢ho obchodu viibec ani domnivati, ze by
je mohl kupec pfijmouti za splnc¢ni smlouvy. Je-li tudiZ objednana po-
travina pfi dodani tak zkaZena, Ze ji vitbec nelze pozZivati, a pfestava-li
tudiz viibec byti potravinou, nelze mluviti o tom, Ze byla dodana objed-
nana potravina. Zalobce nesplnil tudiz svou povinnost, pokud se jedna
o sporn¢ tfi sudy, a nemiize tedy také Zadati zaplaceni kupni ceny. Pfi
tom jest jeSt¢ podotknouti, Ze vyvody Zalobcovy, Ze se dodavka ondch
40 sudit slaneCkt musi ve svém celku posuzovati jako jednotka, jsou



