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dokonce proti jednotliveum, ackoliv z takového popuzovani mohou na-
stati poruchy obecnc¢ho miru jen v nepatrném mistnim rozsahu. Obecny
mir je po rozumu zakona ohroZen i nebezpe€im poruchy miru v jednot-
livych obvodech a mistech. Proto stac¢i s hlediska ¢is. 5 §u 14 téz i Ciste
mistni ohrozeni miru (srovnej rozhodnuti Sb. n.s. ¢ 1588) a nelze
shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek prvé stolice omezuje se ohledn¢
ucinku projevu stézovatelova na zjisténi, Ze slova byla zpiisobila, by
ohrozila obecny mir v obci H. Poukazuje-li rozsudek pfi tom na sku-
teCnost, ze v t¢to obcei neni souziti Cechtt a Némcit prave to nejlepsi,
prec pﬂkl(ldd ziejme, ze pmtlvy mezi nemeckymi a ceskymi obyvateli
t¢to obce beztak tu jsouci mohly plo]evem st¢zovatelovym byti vystup-
novany v tdkovou nevrazivost, ktera by hrozila vybijeti se nasilnostmi.
Obecny mir, t. j. klidn¢ souziti obCanii je vSak takovou duSevni naladou
obyvafelstva nepopuate]nc ohrozen. Nezalezi kone¢n¢ na tom, ze ste-
zovatel nemcl pfimo tmyslu ohroziti obecny mir v republice. Staci, Ze
si byl (jak rozsudek zjiStuje) védom moZnosti, Ze slova jcho mohou
ohroziti obeeny mir v obci H. a Ze pfes toto vedomi projev ucinil.

Cis. 1891.

Jde o podvod, nikoliv o kradez, bylo-li pfipevnénim svorky na elek-
trickém pocitadle zabranéno, aby proud jim neprochéazel.

(Rozh. z¢ dne 6. tinora 1925, Zm 11 449/24).

Nejvyvsasdisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho soudu v Opavi
ze dne 24, kvétna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym prcﬁtupkcm
kradeze podle §u 460 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nyni
piislusnému ()krcsmmu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Didvody:

Zmatecni stiznost jest v pravu, uplatinuje-li s hlediska divodu zma-
teCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. nespravny vykiad zakona, jejz spatfuje
v tom, ze naltzaci soud podfadil ¢in obzalovantho zdkonnym ustano-
venim o kradezi. Ma za to, ze dluzno jej posuzovati jako podvod.
Nalézaci soud zjistil, Zze obzalovany, ktery mc¢l smiouvu o dodavani
elektrick¢ho proudu s méstskou  elektrarnou, pfipevnil na pocitadle
svorku, coz mélo za nasledek, ze proud poéitmllmn ncpmchzizel takze
jeho spotfeba nebyla spravne vykazana a takto spravu elektrarny uvedl
v omyl co do skuteéné spotichy pmudu v umyslu, by byla poSkozena
na majetku. O kradezi nelze tu jiz z toho divodu mluviti, 7e odbirani
elektrick¢ho proudu nestalo se bez svoleni elektrarny, nybrz na zaklade
smlouvy, jiZz elektrarna byla zavazana obzalovantmu proud dodavati
a obzalovany byl opravnén proud odebirati. Smlouvu tuto porusil obza-
lovany 7puwhom trestnim zakonem zapovézenym ]m potud, Ze svym
jednanim uved] elektrarnu v omylu po té strance, Ze neupotiebil vice
proudu, nez na zaklad¢ vykazu poélmdh m¢l zaplahh. Neni proto treba
v tomto pfipade, kde ii7z 7e zplUsobu provedeni ¢inu vysvita, ze jde o
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podvod, zabyvati se jeSte otazkou, zda skutkova pod%tata kradeze ani
proto neni dana, zZe proud (Lletllea energie) neni véci movitou ve
smyslu trestniho ch](()ﬂa kterazto otazka vzhledem na to, ze ani pfirodni
véda dosud povahy elektrick¢ho proudu spolehlivé ne resﬂa, jest spornou
i v oboru pravnictvi, pokud zakon ji vyslovn¢ nefesi, jako na pf. né-
mecky zakon z 9. dubna 1900 f. . str. 288 sbetreffend die Bestrafung der
Entzichung elektrischer Arbeit«. Nejde tudiz v tomto pfipade o krddcz
vykazujet ¢in obZalovan¢ho veSkeré znamky skutkové podstaty podvo—
du. Rozdil ten neni prakticky bez vyznamu, jezto pro obzalovancho
bezpochyby odscuzeni pro kradez bylo by nepfiznivej§im, coz wvysvita
jiz z toho, Ze dvojit¢ predchozi potrestani, byt i jen pro pfestupek kra-
deze, jest jiz kvalifikaci pro potrestani nové kradeze jako zlocin. JeZto
tudiz jiz z toho, co shora bylo uvedeno, jest patrno, Ze soud nalézaci
vychazel z nespravncho pravniho nazoru a proto potiebnych skutkovych
zjiSteni neucinil, nenf tfeba zabyvati se ostatnimi davody zmate¢nosti
rovncz ve stiznosti uplatnovanymi; bylo proto rozsudek zruSiti jako
zmatecny jiz z duvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a véc vzhledem ku Skod¢ ne-
dosahujici vysi ke kvalifikaci jako zlo¢in zakonem vyzadané vratiti nyni
prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Cis. 1892.

lde o podvod podle §u 201 a) tr. zak., nikoliv zpronevéru, odstranil-li
pachatel poskozenym mu svéfené sménky jakoZto priivodni prostiedek
k vymahani pohledavky poskozeného.

Sménky vystavené na starych rakouskych blanketech jsou platnymi
sménkami.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1925, Zm | 343/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Lito-
mericich ze dne 8. dubna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 200, 203 tr. zak. a zloCinem zprone-
veéry podle §§a 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vcc
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z té¢chto

duvodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro zloc¢in zpronevery uplatnuje zmatec-
ni stiznost duvody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . S hlediska
druh¢ho zmatku ¢is. 9 a) (spravne 10) §u 281 tr. . dluzno ji pfiznati
Castecne opravnéni. Nelze souhlasiti s obsahem zmatec¢ni stiznosti, po-
kud se snazi dovoditi, ze nelze mluviti o skutkoveé podstaté zpronevéry
a) proto, ze pry sménky, odevzdan¢ obZzalovanému, nemaji vibec ma-
jetkove hodnoty, ze jsou bezcenné a nezptisobilé, tvofiti predmét onoho
deliktu, jezto pry z dopisu Dra B-a, zastupce poskozenc¢ho Viléma 1.-a,
jest patrno, z¢ pohledavka, temito sménkami doloZena, nebyla pfihlasena
k soupisu podle zakona ze dne 25. tunora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n a prov.



