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Proti vyluCovaci zalobé podle § 37 ex. f. namitla Zalovana vymaha-
jici véfitelka, Ze ani v dobé podani Zaloby, ani pozdéji neméla na vylu-
Covanych pfedmétech zastavniho prava, jeZz podle § 256 ex f. jiZ uhaslo.
Prvysoud uznal podle Zaloby. D iivody: Soud zjistuje, Ze Zalovana
nemd k vyluCovanym pfedmétim zastavniho prava, jeZ zaniklo podle
§ 256 posl. odst. ex f. Zalovana vSak navrhla opétovny vykon zabave-
nim, uschovanim, prodejem svr8kéi povinné na prihlaSeni. PfihlaSky ne-
podala. Podle § 37 jest pfedpokladem Zaloby vyluCovaci, aby byl exe-
ku¢nim fizenim doten pfedmét, k némuZ mé tfeti osoba takové pravo
nedopoustéjici vykon exekuce. Soud je nazoru, Ze pfedméty nejsou exe-
kuci dotleny pouze tehdy, ziskal-li vymahajici véfitel k nim exekulni
pravo zastavni, stacil i navrh Zalované na op&tovny vykon exekuce za-
bavenim a rozhodnuti, jimz op&tovny vykon byl povolen, nebot podle
zajemniho protokolu jsou predméty vyluCované u exekuta a pfi pfihla-
Seni byly by vykonnym organem jako svr8ky dluZnikovy zabaveny.
I pouhé rozhodnuti o povoleni opétovného vykonu postihuje tyto pfed-
méty. Odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvys§s8isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

~Odvolacim soudem byla Zaloba zamitnuta, protoze vlastnické pravo
zalobkyné pfes to, ze exekuce nebyla dosud zruSena, touto exekuci neni
dotCeno, ba ani ohrozeno, jezto zéastavni pravo Zzalované k zabavenym
svrSkim podle § 256 odst. 2 ex f. zaniklo a opétny navrh na vykon no-
vého zabaveni a prodeje se netykd zabavenych svrkdl Zalobkyné. Za-
lobkyné€ nebroji proti nazoru, Ze Zalovana po dobu uvedenou v citova-
ném zakonném ustanoveni v prodejovém fizeni fadné nepokraCovala,
nybrz shledavéa dovolaci divod § 503 ¢&. 4 c. . s. jen v tom, Ze, dokud
neni exekuce zruSena a v zajemnim rejstfiku to neni vyznaleno, (§ 259
J. I.), zastavni pravo nabyté sepsanim svr$kli v zadjemnim protokole ne-
zanikd, a tvrdi dale, Ze Zalovana tim, Ze hned pfi prvém stani na Zalobu
nesubmitovala, jeji opravnénost uznala. NeZ pravni nazor, ze zabavenim
nabyté pravo zanikd vZdy aZ zruSenim exekuce a vyznafenim toho
v zdjemném rejstfiku, odporuje zjevné ustanovenim § 256 odst. 2 ex f.,
dle néhoz zanikd zastavni pravo ipso- jure projitim tam uvedené doby.
Zmin€né pak tvrzeni Zalobkyné odporuje spistim, nebot podle zéapisu
o prvém stani Zalovana vyslovné opravnénost Zaloby popfela proto, Ze
jeji zastavni pravo jiZ zaniklo. ‘

Cis. 14176.

Diilni podléha pensijnimu pojiSténi podle § 1 (1) ¢is. 6 a zakona
¢is. 26/29 Sb. z. a n.
»Zaméstnavatelem« rozumi se v socidlnim zakonodarstvi ten,
na ¢i acet a vru se vykonavaji prace a sluzby zaméstnanci a jejZ posti-
huje hospodarsky vysledek téchto sluzeb.
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Zelena hlinka nenaleZi k vyhrazenym nerostiim.

Pfihlaseni zaméstnance k povinnému pensijnimu pojiSténi je véci
tadné spravy. Opomél-li spoluvlastnik (spravce spolecné nemovitosti)
je uciniti, stihaji nasledky toho vSechny spoluvlastniky nemovitosti.

Zaméstnavatelé ruci rukou spole¢nou a nerozdilnou za pojisténi za-
méstnance a za Skodu, kterd mu vzejde z opomenuti pfihlasky.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv 1 1631/34.)

Zalobce domaha se na Zalovanych Dr. Josefu H-ovi (respektive po-
ztistalosti po ném), Ottovi H-ovi a Senté H-ové placeni rolni renty
4.530 K¢ tvrdé, Ze byl na pozemcich Zalovanych zaméstnan 30 let jako
dfilni, Ze v8ak nebyl Zalovanymi pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi pokud
se tyCe jen od 1. bfezna 1922 do 1. bfezna 1927, pensijni pfispévky za
daldi dobu nebyly v§ak placeny, takZe kdyZ odeSel ze sluzby Zalovanych
v unoru 1931, nemél proti nositeli pensijniho pojisténi naroku na vyplatu
pensijnich a invalidnich pozitkti. NiZ§i soudy uznaly Zalobni narok
divodem po pravu toliko proti Ottovi H-ovi, ne vSak proti dr. Josefu
H-ovi (jeho poziistalosti) a Senté H-ové.

NejvyS$§s§isoud nevyhovél dovolani Otty H-a, vyhovél vSak od-
volani Zalobcovu a zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalobni
narok je diivodem po pravu i proti spoluzalovanym dr. Josefu H-ovi a
Senté H-ové.

Diavody:

I. K dovolani Zalovaného O. H. TyZ napada rozsudek odvolaciho
soudu, pokud jim vysloveno, Ze zazalovany narok proti nému jest po
pravu. Pfi pfezkumu pravni mylnosti (¢. 4 § 503 c. f. s.) jest vychazeti
ze skutkového zjisténi nizSich soudd. Podle § 1 (1) ¢&is. 6 a) zak. 26/29
sb. z. a n., ktery tu jediné pfichazi v ivahu, podléha pensijnimu poji§téni
ten, kdo jest pfevdZné a nejenom pfechodné zaméstnan pfikdzanim praci
délnikiim aneb odbornym dozorem nad nimi, aniZ by se sdm zti¢astnil
praci, pokud to nevyZaduje jeho ¢innost pfikazovaci nebo dozordi, jako
dilovedouci, stavbyvedouci, polifi, mistfi, diilni atd. Podle zpstem niz-
sich soudd mé&l Zalobce cely bezprostredm dozor nad dflnim podnikem,
technicky byl mu nadfizen jen dilni spravce H., ktery vSak velmi zfidka
na dal pfichazel a jen malokdy do dolu sjel, takze mél Zalobce pfimy,
staly a bezprostfedni dozor nad diilnim podnikem a zejména nad délniky
v ném pracujicimi, pfikazoval jim prace, vyplédcel jim mzdy, byl €innym
pii jejich pfijeti a propusténi atd. Vsechny tyto tkony patii k Cinnosti
diilniho a nizsi soudy té7 zjistily, Ze Zalobce byl jako takovy ustanoven
a vSeobecné oznalovan. Opodstatnen je tedy zavér, Ze Zalobcova Cin-
nost v podstaté zaleZela v tom, Ze prlmo doziral na jiné pracujici osoby
a ze usiloval o to, by prace jim svéfené vykonavaly tak, jak se podle po-
mérid konati me]y, a ze tudiZ byl dozor¢im organem po rozumu citova-
ného zakonného ustanoveni, podiéhajicim povinnému pensijnimu poji-
Sténi. Pravem poukazuje odvolaci soud i k tomu, Ze mu nemtiZe byti na
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ijmu, Ze vykondval i manuelni prace, zejména pfipravoval dilni dfivi,
kdyZ tyto prace byly jen vedlejSi a Zalobce pfedevS8im a pfevaziné byl
Cinnym jako dozor¢i organ. Dovolateli ptislusela tudiZ pfihlasovaci po-
vinnost podle § 5 zak. &is. 26/29 a jeZto ji fadn€ nedostal, jak zjistcno
a dovolanim ani nenapadeno, je Zalobni narok vyvozeny z ditvodu po-
ruSeni této povinnosti vii¢i tomuto Zalovanému (dovolateli) po pravu.
K dovolani Zalobcovu: Toto dovolani sméfuje proti vyroku, Ze Zalobni
narok proti prvnimu Zalovanému Dr. ]. H. a tfeti Zalované S. H. (provd.
R.) co do divodu neni po pravu. sZaméstnavatelem« rozumi se v ziko-
nodarstvi socidlnim osoba, na jejiz u€et a vrub se vykonavaji prace a
sluzby jejimi zaméstnanci a kterou postihuje, at' jiz k jejimu prospéchu
nebo 3kodé€ hospodafsky vysledek téchto sluZeb. Nezdlezi na tom, kdo
zaméstnance jmenoval, ani kdo mu zajistil sluZebni pfijmy s mistem spo-
jené a uloZil povinnost konati sluzby, nybrz jediné na tom, kdo nese ri-
siko zaméstnancovy sluzby a prace a v ¢i hospodaistvi se objevuje vy-
sledek zaméstnancovy Cinnosti. Tyto okolnosti dluZzno zjistiti v kaZidém
jednotlivém pfipadu. Podle zjiS§téni byli Zalovani dne 1. ledna 1929, kdy
zakon &is. 26/29 nabyl ucinnosti, spoluvlastniky zemédélského statku
v J., zapsaného ve vlozce ¢is. 30 a 31 kat. tizemi ]., na kterémZto statku
byla téz dobyvana zelena hlinka. Jest schvéliti ndzor niZSich soudii, Ze
zelena hlinka nendleZi k nerostiim vyhrazenym (§ 3 horniho zak.) a Ze
tedy k vyhledavani a dobyvani této hlinky netfeba specielniho oprav-
nént (§ 5 cit. zak.), takze tu $lo o pouhé uzivani piidy pozemki k velko-
statku ndlezejicich. Dobyvani hlinky se dotykalo pfimo podstaty nemo-
vitosti a tim i zajmu vSech spoluvlastniki nemovitosti. Nebylo tvrzeno,
ze by podnik dobyvani zelené hlinky byl veden pod samostatnou firmou,
a ze tw 8lo o samostatny podnik jen druhého Zalovaného O. H. odliSny
a nesouvisejici s hospodaiskym celkem, t. j. zemédélskym statkem v ]J.
Slo spiSe o vydéle¢ny podnik provozovany na tomto statku a k nému pfi-
Clenény. Nizsi soudy zjistily, Ze druhoZalovany O. H. jej spravoval, Ze
vSak mezi spoluvlastniky nebyla sjednana Zadna zvlastni smlouva a Ze
se na né pohliZelo spiSe jako na rodinnou zaleZitost. Je-li tomu tak, jest
pravni pomér opravnénych posouditi podle 16. kapitoly druhého dilu
ob¢. zék. o spoluvlastnictvi (§ 825 a nasl.). DruhoZalovaného O. H. jest
pokladati za spravce spole¢né véci (§ 836, 837 ob¢. zak.), t. j. za zmoc-
nénce a za jednatele ostatnich spoluvlastnikii, ktery podle § 1017 ob¢.
zak. v mezich plné moci mu ud€lené, nebo pfedpokladané pro né mifize
nabyvati prdv a se zavazovati, jeZto pfedstavuje zmocnitele. Zalované
dluzno tudiz podle toho pokladati za zaméstnavatele Zalobce, a méli
proto povinnost pfihlasiti ho u pfislu§ného nositele pojisténi predepsa-
nym zpiisobem (§ 5 zak. &is. 26/29 sb. z. a n.). PfihlaSeni zaméstnance
k povinnému pensijnimu pojiSténi je zfejmé& v&ci fadné spravy a nepii-
hlasil-li druhoZalovany Zalobce, stiha tedy toto opomenuti v§echny spo-
luvlastniky statku. Ze nékolik osob zaméstnavajicich téhoZ zaméstnance
ruci nerozdilnou rukou za jeho poji§téni plyne z Sestého odstavce § 4
zak. &is. 26/29 sb. z. a n. Ruéi-li takovym zpliscbem za to, by za-
méstnanec byl podroben povinnému poji§téni, jest opodstatnén zavér, Ze
ruci solidarné z tohoto nedélitelného zakonného zavazku i za vSechny
nasledky, vzniklé tim, Ze zakonnym pfedpisiim o pfihlaSovaci povinnosti
vCas a fadné nedostéli. Zalobni zZadost proti prvnimu Zalovanému Dr. ].
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vodu opodstatnéna.

Cis. 14177.

Zaloba nahrazuje vypovéd’ (zapfijcky), jen stanovi-li vypovéd' dobu
plnéni, nikoliv, ma-li se teprve vypovédi zrusiti pravni pomér sam.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv 1I 1087/34.)

Zalobkyné ujednala se Zalovanym, Ze vraceni kapitalu 100.000 K&,
ktery mu odevzdala do opatrovani s povinnosti platiti ji 8% droky, se
miize stati jen po pfedchazejici ¢tvrtletni vypovédi. Zalobou domaha se
na zalovaném vraceni kapitalu. K formalné spravné ptedchozi jeho vy-
povédi nedoslo. Prvy soud uznal podle Zaloby maje za to, Ze vypo-
véd kapitdlu byla nahrazena zZalobou, od jejihoZ podani do vyneseni roz-
sudku uplynulo vice nez 3 mésice. Odvolaci soud zalobu pro ten-
tokrate zamitl. Divody: Zalobu nelze pokladat za vypovéd. Zaloba
miiZze sice nahraditi upominku, jiz se dluh stane splatnym, neni-li pla-
tebni lhiita nijak urCena (§ 1417 ob¢. zak.), nikdy vSak nemiiZe nahraditi
ujednanou vypovéd, tieba Ze by od doruleni Zaloby aZ do vyneseni roz-
sudku uplynula doba rovnajici se ujednané vypovédni lhiité. Pti tom by
ovSem bylo lhostejnym, zda byla ujednana 3mési¢ni nebo !jletni vypo-
véd’; Zalovany ma na mysli kvartalni vypovéd, takova by vSak musela
byti vyslovné ujednana, coz vSak Zalovany sam ani netvrdi. Zaloba bez
pfedchozi vypovédi jest pfedCasncu.

NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Nizsi soudy zjistuji, Ze Zalobkyn¢ odevzdala Zalobci pfed vice nez
6 lety ¢asku 100.000 K& do opatrovani, zZe zalovany mél toto jeji jméni
opatrovati, platiti ji 8% uroky a vratiti ¢astku tu po Ctvrtletni vypovédi.
Jde pfedevsim o to, zdali nahradila zaloba vypovéd, kdyZ od dorueni
zaloby do vydani rozsudku Ctvrtletni lhiita uplynula. Co do doby, kdy
mohla byti dana, nebyla mezi stranami ujednana vypovéd kvartalni, kte-
rou by bylo mozné dati jen na zalatku &tvrtleti, tedy bylo jen ujednéno,
ze od vypovédi do splatnosti mélo uplynouti &tvrt roku; vidyt i Zalovany
uvéadi vypoveéd tfimési¢ni. Od doruceni Zaloby (3. tnora 1934) do vy-
déni rozsudku prvni instance (11. kvétna 1934) doba ta uplynula. Zalob-
kyné dala ¢astku 100.00C K¢ zalovanému do opatrovani a mél ji spravo-
vati. V Cem sprava pro Zalobkyni méla zalezeti, tvrzeno nebylo, dle tvr-
zeni obou stran byl povinen platiti ji Groky. Podle toho §lo vlastné o za-
ptij¢ku podle § 983 a nasl. ob&. zak. Zalovany mél vratiti ¢astku Zalob-
kyni jemu poskytnutou na &tvrtletni vypovéd. Podle toho méla vypoveéd
uciniti pohledavku tu spiatnou. Jest rozezndvati dva druhy vypovédi, a
to jednak vypovéd, kterou se zruSuje néjaky pravni pomér, kterd tedy



