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Co 10722,

Bytova péce: * Maje vydati potvrzeni o nutné potfebé bytu
podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané najemniki &. 44/1928 Sb., zkouma
ufad spravni prejudicielné, jde-li o byt podléhajici ochrané najemniki.

(Nalez ze dne 20. zafi 1933 €. 19.352/32.)

Vé&c: Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v U. proti zemskému
ufadu v Praze o potvrzeni potfeby bytu podle § 4 zak. & 44/1928 Sb.
s V)’n[ok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Vymérem z 5. prosince 1928 vydal okr. ifad v U. sté-
Zujicimu si spolku potvrzeni podle § 4 zak. & 44/28 o tom, 7e dosavad-

niho bytu Arnodta K. v domé &.... v U. nutné potfebuje k ubytovani
svého zaméstnance Frantiska S. :

Odvolani ArnoSta K. proti tomuto vyméru podanému vyhovél Zal.
ufad a v odpor vzaty vymér zrusil jako nezakonny z téchto diivodf: »Ko-
nanym Setfenim bylo zji$t€no, Ze jde o byt naturdlni. Potvrzeno to bylo
nejenom diislednym prohlaSovanim firmy samé, ale'i policejnim komi-
safstvim v U., které ve zpravé ze 14. zafi 1929 uvadi, Ze veSkeré byty
st€zujici si firmy jsou naturalni, nikoli v8ak sluZebni. Firma sama pak
opétovné uvedla, ze vskutku jde o byty naturalni. Naturdlni a sluZebni
byty v8ak nepodléhaji zakonu o ochrané najemnikii a nelze proto pro nd
vydavati potvrzeni podle § 4 cit. zak.« -

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti v prvé fadé nezakonnost proto, po-
névadZ zal. ufad rozhodoval o otdzce pravni povahy bytu ArnoSta K.,
ackoliv tuto otdzku pfisluSelo feSiti jediné Ffadnému soudu. Namitku
tuto neuznal nss ditvodnou. Zal. tfad, jak patrno z naf. rozhodnuti,
zrusil rozhodnuti 1. stolice, kterym vydano potvrzeni podle § 4 zak.
C. 44/28 proto, ponévadz 1. stolice nebyla opravnéna potvrzeni to vy-
davati, kdyZ Slo o byt, ktery nepodiéha zakonu o ochrané najemnikii.
Zal. ufad rozhodoval tedy judikatné toliko otdzku, byl-li ufad I. stolice
opravnén potvrzeni podle § 4 zak. ¢ 44/28 vydati, &i nikoli, otazka
pravni povahy sporného bytu byla pak pro Zal. urad jen otazkou preju-
dicielni. Podle § 44 vl. naf. ¢. 8/28 (které plati se zfetelem k § 82 cit.
naf. i pro odvolaci fizeni), jest aifad opravnén pro své rozhodnuti udiniti
si usudek i o predbéznych otazkach, o nichz jako o otazce hlavni pfi-
slusi rozhodovati jinym afadim nebo souddim.

Z toho je patrno, 7e Zal. iifad byl opravnén uliniti si tsudek o této
pifedbézné otazce, kdyz na jejim vyfeSeni zavisela otidzka, rozhodl-li
tifad I. stolice, vydavaje potvrzeni podle § 4 zak. & 44/28 po pravu &i
nikoli, pokud ov8em o otdzce té nebylo jiz pravoplatnym vyrokem fad-
ného soudu rozhodnuto. Stézujici si spolek v fizeni sprdvnim netvrdil,
7e by tu byl takovy pravoplatny soudni vyrok, ani jej neuvedl a ne-
uvadi v pisemné stiznosti k nss-u. : ‘

Stiznost uplatiiuje dale jako vadu fizeni, Ze zjiSténi Zal. ufadu, Ze se
v daném pfipadé jedna o byt, jenz nepodléhad zdkonu o ochrané najem-
nikdi, odporuje spistim.
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Svij usudek, Ze sporny byt v daném pfipadé neni bytem, ktery pod-
Iéha zak. o ochrané ndjemniki, zaloZil Zal. ufad jednak na diisledném
prohlasovani sté€Zujici si firmy samé, jednak na zpravé policejniho komi-
safstvi v U. ze 14. zafi 1929, — — — —

Z obsahu tohoto skutkového zjisténi jde, Ze v daném ptipadé Slo
o byt zfizeny pfi podniku stéZujici si firmy pro ubytovani zaméstnancii
podniku, a Ze byl Arnost K. povinen stéZujici si firmé odvadéti za byt
ten roCni CinZi ve vySi 156 K&, jeZ byla pozdéji zakonité zvySena na
obnos ro¢nich 296 K¢, Ze tedy $lo o byt ve smyslu zak. o ochran& na-
jemnika &. 44/28.

Ale pak nutno namitce stiznosti, vytykajici rozpor se spisy, pfisvéd-
Citi, tisudek Zal. afadu o této prejudicielni otazce jest stizen podstatnou
vadou fizeni a bylo proto naf. rozhodnuti, ponévadz zal. afad zaloZil na
tomto tsudku sviij naf. vyrok, zruditi podle § 6, aniz bylo za tohoto
stavu véci tfeba, aby nss pfihléd]l jeSté k dal§i namitce stiZnosti, vy-

-tykajici vadnost fizeni proto, Ze Zal. tifad se potfebou podniku ve smyslu
§ 1 odst. 2 €. 11 cit. zak. vlibec nezabyval.

C. 10.723.

Samosprava zemska: I * Stiznost podana zemskym pre-
sidentem jménem zemé k nss-u do rozhodnuti ministerstva vnitra, jimz
se rusi usneseni zemského zastupitelstva podle § 60 odst. 2 org. zak.,
jest pfipustna. — II. * Uvefejnénim ve smyslu § 60 odst. 2 slusi rozuméti
uvefejnéni zpiisobem uréenym zemskym presidentem ve smyslu § 101
org. zak. — llI. * Zemska pokladna neni ani zvladtnim zafizenim ve
smyslu § 10 ani ustavem, ani podnikem podle § 53 org. zak.

(Nalez ze dne 20. zafi 1933 &. 15.708.)

Véc: Zemé Ceskd a zemské zastupitelstvo v Praze proti minister-
stvu vnitra (vrch. min. kom. Dr. Otakar Holdik) o zruSeni usneseni zem-
ského zastupitelstva ve véci zemské pokladny. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zru$ilo min. vnitra podle § 60 odst. 1
a 2 z4k. o organisaci politické spravy z 29. tinora 1920 ¢&. 126 Sb. ve
znéni zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. usneseni zem. zastupitelstva
v Cechach z 22. kvétna 1930, jimZ byl ptijat ndvrh &lena zem. vyboru
Dr. J. K., aby byla zfizena podle § 56 zak. & 125/27 zemska pokladna
jako zvla8tni zafizeni zemské a aby zem. vybor podal zem. zastupitel-
stvu do pfisti schiize pfesnou zpravu, jakym zpfisobem tato nové zfizena
zem. pokladna bude zafizena a spravovana, jakoZ i usneseni z téhoZ dne,
jimZ byl pfijat tento navrh Clena zem. zastupitelstva K. Z.: zem. zastupi-
telstvo 1. trva na zachovani zem. pokladny z diivodu, Ze zemé Ceska ma
zdkonem zaruCenou samostatnost; 2. uklddd zem. vyboru a Z4d4 zem.
presidenta, aby majetek vlastni i svéfeny byl oddé&lené spravovan po-
kladnou zemskou jako zvla$tnim zafizenim zemskym, ponévadZ usneseni
ta pfic¢i se zakonu. :



