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ziednan byti mehl. Bez dikladného sly§eni obou manZeli v tomto sméru
a ziisténi doty¢nych okolnosti nelze viibec podstatu oné prekazky po-
znati a posouditi, to tim méné, kdyZz ani znalci 1ékafi nepodali fipln€ho
a jasného dobrozdani. Tito jen v jediné pro rozhodnuti sporun v$ak ne-
postacujici vété zdaii se na takovouto prekdzku poukazovati. Jiz z to-
hoto uvedeni jest zievno, Ze Fizeni odvolaci, které spokoiilo se s Fizenim
v prvni stolici, stiZzeno jest dovolacim diuvodem netplnosti, kteriZ vada
jest 1]7[1‘0b]]a. zamcziti aplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepie
(§503¢ s.). JelikoZ tedy tato neni zralou k vécnému rozhodnuti pro
dovolacn soud a bez nového Fizeni v prvni stolici nelze se obejiti, slu-
Selo se dle § 510 c. . s. rozhodnouti tak, jak nahofe jest uvedeno. Pokud
se tyCe vzpomenuté pfekdazky manzZelstvi, slu§i s ohledem na soucasn¢
uplathovany dovolaci divod omylného pravniho posouzeni véci (§ 503
& 4 c. . s.) pfipomenouti toto:-Zakon relini rozdilu, zdali neschopnost
k souloZeni jest pouze u jednoho z manZeli neb u obou, je-li dale tato
nemohoucnost naprosta (absolutni) vici vSem osobdm dotyc¢ného pohlavi
aneb jen vztaZna (relativni), kterda se uplatiiuje ien proti urcitému man-
zeli, v naSem pfipadé jen vudi Zalobkyni, konecné, spociva-li wve fysické,
t&lesné soustaveé impotentniho manzela neb pouze v-jeho duSevni (psy-
chické) vlastnosti, ma-li tedy svou pf¥idinu ve stavu psychopatickém.
Ve v8ech téchto pfipadech jest neschopnost pfekdzkou k dosazZeni icele
manzelského spojeni v § 44 obc. zak. vzpomenutého, co? stadi k odi-
vodnéni neplatnosti manzelstvi. Okolnost, Ze neschopnost v § 60 obé&. zik.
uvedend oznacena jest tam v marginalni rubrice jako nedostatek fysické
schopnosti, nevadi pouZiti tohoto zdkonného ustanoveni na psychopaticky
stav této neschopnosti za zdklad slouZici: nebof toto oznaleni bylo zvo-
‘leno jen proto, aby ‘vyjadfena byla protiva k nedostatku mravni schop-
nosti uvedenému v §§. 61—68 cit. zdk. Tim oznaceny isou prekazky,
které stavi se na odpor fysickému, k rozmnozeni lidstva sméfujicimu acelu
manzelstvi a které maji sviij pavod v .pfirozené povaze a v ustroji jed-
noho. z obou manzeli, odliSuiice se iako protivy onéch mravnimu obory
pFisluSejicich vlastnosti manzeli, které brédni ethickym 1celim manzel-
ského spoieni. Konelné se pfipomind, Ze bude pfi novém rozhodovani téz
uvaziti, zdali v-naSem pfipadé se vy7aduie jcdroroéni zkousky v § 101
obé. zdk. vzpomenuté &i nikoliv.

Cis. 107.

~ Min, naf. ze dne 17. prosince 1918, o ochrané najemmku éls. 83 Sb. z.
an (§ 7 ¢. 5).

. Vypovéd z divodu, Ze pronanmatelka, manzelka lékare, potrehuje vy-
povedeného bytu k tomu, aby manzelu, vrativiimu se ze sluzby valecné,
postoupila ordinadni mistnosti, které po dobu jeho nepritomnosti obyvala.
— Ochrana najemnikii nesaha tak daleko, by Cinila bezﬁ‘(,inm‘/m vypoveédni -
pravo podle § 7 &. 5 pouze proto, Ze si progaumatel miiZe nalézti v cizim
domé byt. — I znatna ujma, plynouci z ponechani nijemni smlouvy v plat-
nosti pro manzela- pronanmatelkv, miiZze byti ujmou po rozumu 37 &, 5.

(Rozh ze dne 26. bfezna 1919, Rv II 137/19)

Manzelka 1ékafe, ktery. vrativ se ze sluzby vojenské, chtél ve svych
d¥iveisich ordinanich mistnostech, nachédzejicich se v domé ji vlastnim,
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znovu zahdjiti 1ékafskou praxi, vypovedéla dne 28. listopadu 1918 z jed-
noho bytu nalézajictho se v tomtéZ domé ndjemnika, tvrdic, Ze potfe-
buje bytu toho sama nutné proto, Ze bydlela po dobu, kdy jeji manzel
konal sluzbu valeCnou, pouze v jeho ordina¢nich mistnostech, ve kterych
bude manzel zase praxi vykonavati, a Ze by utrpéla znacnou ujmu, kdyby
ndiemni smlouva byla ponechdna v platnosti. K ndmitkam najemnikovym
zruSili oba niZ8i soudové {(okresni soud Brno-mésto a zemsky
soud v Brné) tuto vypovéd a odvolaci soud uvedl ve svich divo-
dech: Z pfedrmesu Zalujici strany vychdzi na jevo, Ze vypovédéného
bytu nutné nepotfebuie. Tvrd{ sice, Ze bytu nemd, pfipustila vSak, Ze
bydli dosud v ordinacnich mistnostech svého manzela; ovSem uvedla, Ze
mistnosti téch vice uzivati nemnZe, jeZto by v nich jinak ieji manzel
néemohl vykonavati lékafskou praxi. Z toho vychdzi jen tolik, Ze bytu
potfebuje, nikoliv v8ak téZ, Ze potfebuje pravé bytu vypovédéného. Za-
lobkyné musila pocitati s navratem svého choté z vojenské sluzby a
méla tedy dosti ¢asu, by se postarala o byt jiny; neucinila-li tak a ne-
ma-li nyni bytu, zavinila si to sama; utvofiti si vlastnim zavinénim duvod
k vypovédi nelze. Jinak by tomu bylo, kdyby Zalobkyn& pfi nejlepsi
snaze jiného bytu nalézti nemohla. To vSak ve stolici prvé ani netvrdila.
Z jeitho prednesu, Ze lze najiti v misté byt, a ze skuteCnosti, Ze Zalo-
vanému byt, ov§eéem draz&i, sama vyhledala, ide naorak na jevo, Ze
moznost tu md. Nahled jeil, Ze ma-li sama vlastni dim, a potfebuje-li
v ném bytu pro sebe, nemuzZe byti nucena, hledati byt v domé jiném
& .Ze muZe proto dati vypoveéd jednomu ze svych ndjemniki{i, heni po
dobu platnosti nafizeni o ochrané najemnikii spravny. Nafizeni to jest
normou socialn€ politickou, kterd uklada vlastniku domu vzhledem k mi-
mofadnym pomérim, vyvolanym valkou v zaimu Sirokych vrstev oby-
Yvatelstva jistd bfemena, kterymi trpi také jiné spoleCenské tfidy. Jediné
rozhodujici jest tu odpovéd na otizku, zda pronajimatelka potfebuje pfed-
métu najmu pro sebe. Toho vSak Zalobkyné nedokdzala a nemél proto
prvy soudce ani pficiny, obirati s¢ otdzkou Skody, kterou by utrpéla,
kdyby ndjemni smlouva zustala v platnosti. Po této strance uvedla sice
7alobkyné, Ze by ieji manZe! utrp€l nenahraditelnou Skodu, kdyby zii-
stala bydleti v jeho ordinaénich mistnostech a on v nich nemohl! vyko-
navati svou lékafskou praxi. Skoda, kterou by vSak jeji manizel
utrpél, jest pro tento spor nerozhodna, ponévadZz neni v pfimé souvislosti
s ponechdnim posavadni najemni smlouvy v platnosti. Zna¢nou Skodu,
kterou by sama utrpéla, 'vak ani netvrdila, natoi &\0\&'&72\\"\ Nem\m\%‘&\x
tedy prvy soud pravem ditkazii o v¥ii nabidnutych.

* Nejvys§s§f soud vyhovdl dovolani Zalobkyne a. zrudiv rozswdek
soudu odvolamho ulozil tomuto, abv Spor znovu prmednal a r07'n0cn

¥
F-a)

Duvodv

DOVO]th] uplatnuje dovolaci duvody’ § 503 6 2, 3a4c. t.s. Pokud
jde o divod ¢&. 4, spociva rozhodnuti odvolaciho soudu-na pravnim na-
Zoru, 7e podle§ 7 &. 5 min. naf. ze dne 17. prosince 1918 & 83 Sb. z. a n.
ma . pronajimatel teprv tehdy dileZity divod k vypovédi, pakli prokdze,
Ze potfebuje pravé toho bytu pro sebe, na néjZz se vypovéd vztahuje, a Ze
nelze v misté vitbec najmouti byt jiny, Tomuto ndzoru odvolaciho soudy
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nelze prisvédciti.- Citované min. nafizeni o ochrané najemnika ‘jest na-
fizenim vyznamu socidlniho, které ma najemniky chrdniti pfed vypo-
védmi pronajimatelit z duvodi malichernych a nedostatednych. § *7 cit.
naf. ustanovuje vysiovné, Ze pronajimatel mizZe vypoveédéti ndlemni
smlouvu jen z duleZitych diuvodi, a uvadi ddle, které divody dluzne
poklddati za dileZité, aniZ by je taxativné vypocitival. C. 5 tohoto §
uvadi za diulezZity divod. potfebuje-li pronajimatel nutné najemmniho pfed-
métu pro sebe a utrpél-li by znacnou ujmu, kdyvby smlouva najemn{ byla
ponechana v platnosti. V daném pfipadé jde tedy o otazku, zda Zalob-
kyné bytu Zalovaného nutné potfebuje a utrpéla-li by znacénou uimu,
kdyby smlouva ndjemni se Zalovanym zustala v platnosti. Dovolaci soud
ie toho ndzoru, Ze ochrana ndjemniku nesaha tak daleko, -aby .prona-
iimatel sam byl nucen hledati si byt jinde; nez ve svém domé, i kdyby
tu byla mozZnost nalézti byt jinde, a Ze staci, pakli prokdZe, Zc bytu po-
trebuje a Ze by .mu hrozila jinak znac¢nd ujma. Okolnosti, tvkajici ‘s¢
téchto dvou podminek vypovédi,-uvedla Zalobkyné jiZ pfed soudem prvé
stolice a mél tudiz soud odvolaci jimi se zabyvati. Pokud se tyéz ujmy;
kterou by utrp€la, tvrdila Zalobkyn& pied soudem prvé: stolice, Ze by
jeii manzél, povoldnim lékaf, utrpél nenabhraditelnou Skodu, kdyby. 1é-
karskou praxi- nemohl vykonavati v ordina¢nich mistnostech, kterych by
ona uzivala ddle .za byt. Dle ndzoru odvolaciho soudu neni.tato Skoda
v pric¢inné souvislosti s ponechanim najemni smlouvy, uzaviené se Za-
lovanym, v platnosti. Nazor ténto v8ak neni spravny; nebof hrozi-li
znaénd ‘uima manzelu Zalobkyné, ktery dle obé. zakonniku jest k vyzivé
rodiny v prvé fadé povolan (8§ 91 obé. zdk.), stiha tato uima i- Zalobkyni
a’jest tu tedy pricinnd souvislost s ponechdnim zminéné najemni smlouvy
v platnosti, nehledi-li se ani k tomu, Ze by zména ordina¢nich mistnosti,
od jichZz vhodné polohy ve vétSim meésté zdvisi Casto i vynosnost praxe
lékatské, zvlaste kdyZ jednda se-o znovuzahdjeni praxe v mistnostech,
kde se jiZ provozovala.a kam si obecenstvo navyklo jiZ choditi, méla
eventueln¢ v zapcti uimu, kterd by zase stihala Zalobkyni spole¢né s je+
jim manzZelem. Spociva proto rozsudek odvolaciho soudu na nespravném
pravnim posouzeni a jest tudiz dian davod dovolact § 503 & 4 c. f.is
Ponévadz pak zjiSténi skutkovd odvolactho soudu o rozhodnych okol-
nostech nejsou dostateéna, by dovelaci soud ve véci samg€ rozhodl, ne-
zbyvalo neZ rozhodnouti, jak shora uvedeno, pfi CemzZ se podotykd, Ze
na odvolacim soudu jest, aby provedl kromé& zjisténi, pokud jde o otézku
znacné ujmy a nutné potieby bytu, i zjiSténi ohledné okolnosti Zalovanym
tvrzené, Ze jemu nalezi vypoveéd ctvrtletni a nikoliv Ctrnactidenni, V du-
sledku -toho .netfeba se zabvvati d 18imi dovohcmn divody § 503 &2
~adc. f.s. - . , co

Cis. 108, oL

Predpis § 7a nafizeni ministra socialni péCe a ministra spravedinosti
ve srozuméni s ostatnimi sacastnénymi ministry ze dne 17. prosince 1918
¢és. 83 Sb. z. a naf..e ochrané ndjemci. nemi mista, podan-li jiz prede
dnem piisobnosti tohoto nafizeni (28. prusince 1918) navrh na vyklizeni
(odevzdani) nebo pfevzeti najatého predmstu, byf i o navrhu tom du
té doby nebylo jesté priavoplatné rozhodmuto, - , %



