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rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom smeéru, ze nizsi soudy
uznaly ma zavinéni chbou stran v poméru 2 :1. NizSim soudim
dluzno prisvédciti v tom, ze vétsi dil viny na nahodé nutno pri-
pocisti zalobei jako poskozenému. K tomu ale dluzno dodati, ze
zavinéni zalobcovo jest velmi znac¢né, nehot nehodu zavinil zalobce
hlavné sam gsvym neopatrnym pocinanim, kdezto zavinéni ridice
auta, spoc€ivajici v poruseni zvlastnich povinnosti zakonem mu
uloZenych, jest jen nepatrné. S ohledem na to nutno uznati za
primérené rozdéleni zavinéni obou stran na nehodé v poméru 4 : 1.

Rozhodnuti nejvys$8Siho soudu ze dne 29. pro-
since 1932 Rv II 186/32. _ K. Jelinek.

Predmétem urcovaci Zaloby podle § 228 c. ¥. s. nemaze byti Zadost
za zjisténi, Ze rozsudek jest nedcinny a mneplatny, tedy Zzadost za
zjisténi skutecnosti pravinické pro otazku vymahani prava dialezité.

Prvni stolice zalobé vyhovéla, Odvolaci soud ji
vSak zamitl. Ne jv. soud podanému dovolani nevyhovél,

Duvody: Dovolatel uvadi, zZe Zalobni prosbou se doméahal
zjisténi pravniho poméru mezi nim a zalovanym zaloZeného kon-
tumacénim rozsudkem a aby bylo na jisto postaveno, Ze tu neni
pravo plynouci z toho rozsudku. Tomu nazoru vSak nebyl obsah
zalobni prosby prizplsoben. Nebof neznéla, aby byly uréeny né-
jaké naroky a zavazky z toho rozsudku vzniklé a vzajemné pri-
slusejici, zejména, aby bylo urceno, Ze narok Zzalovaného z toho
rozsudku trva nebo zanikl, nybrz ze rozsudek jest netcinny
a neplatny, tedy pravnicka skutec¢nost, dulezitd pro otazku vy-
mahani prava. ZjiSténi takové skutecnosti, i kdyby méla dulezity
vyznam pro jisté pravo zalobcovo, nemiize byti predmétem urco-
vaci zaloby ve smyslu § 228 c. I'. s., podle néhoz muze byti zalovano
jen na zjisténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti pravniho pomeéru nebo
prava a na uznani jeji nepravosti.

Nazor dovolateltv, Ze Zzalobni prosba, aby rozsudek ten byl
zrusen, jest zalobou na plnéni, jest nespravny. Nebol nezada, aby
zalovany v té pri¢iné néco vykonal nebo opomenul. Naopak z dal-
stho doslovu Zalobni prosby, Ze Zalovany jest povinen to uznati,
plyne jasné, ze i v tomto sméru zadal Zalobece zjisténi skutecnosti,
jak nahofe bylo uvedeno. Néazor jeho, Ze odvolaci soud v tom
sméru nevytidil jeho zalobni prosbu, nesrovnava se s vyrokem
napadeného rozsudku, podle néhoz vyslovné i v tomto sméru za-
lobni prosba byla zamitnuta.

Neposoudil tedy odvolaci soud vée po strance pravni ne-
spravné, kdyz zalobu zamitl jakoZto nepripustnou. Pri tom jest
bez vyznamu, zda zalovany tvrdil, Ze Zaloba nesmérovala na urceni
prava a pravnich poméri a zda niz§i soudy nabyly takového
nazoru, ponévadz otazku pripustnosti takové zaloby jest posouditi
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z moci uredni. Neni proto tfeba obirati se dals§imi vyvody, v nichz
dovolatel doli¢uje, ze mél pravni zajem ve smyslu § 228 c. T. s.,
jakoZ i uplatnovanym dovolacim divodem rozporu se spisy. %4 roz-
hodnuti ¢&is. 8472 sb. n. s. nemUze dovolatel niceho pro sebe do-
vozovali, ponévadz tam $lo o jiny skutkovy podklad a o jiné
zalobni prosby.

Zda dovolatel mohl ze skutec¢nosti v zalobé uplatinovanych
se braniti proti G¢inkiim onoho kontumacniho rozsudku, to jest
zejména proti vymahani prava timto rozsudkem Zzalovanému pri-
znaného, neni treba zkoumati, kdyz dovolatel sam stoji na stano-
visku, Ze zalobé jeho mcélo byti vyhovéno, jako urcovaci a ne-
uc¢inil-li Zalobni Zadost, kterou by se domihal nepripustnosti
tohoto vymahani.

Rozhodnutinejvys8sSiho souduze dne 29. pro-
since 1932 ¢. j. Rv II 679/31. Karel Jelinek.

Rozhodnuti, které na misto samosoudce vydal senat, jest
zmateénym.

Odivodneéni nejv. s.: Predpisy o obsazeni soudu jsou
pravem donucovacim a jde proto o zmatek podle § 477 &is. 2 c. I. s.
i v pripadé, Ze rozhodl senat o véci, o niz mél rozhodovati samo-
soudee (srovnej k tomu sb. n. s. ¢is. 100569 a 10936). Ale rekurent
ani jinak neni v pravu. Podle zaloby a zZalobniho Zadani domahali
se zalobei neplatnosgti kupni smlouvy a vraceni ¢astky 20.000 K¢,
dané na kupni cenu a eventualné, aby zalovany byl uznan povinnym,
zaplatiti jim nahradu skody 20.000 K¢, Ze tato ¢astka 20.000 K¢é se
kompensuje ¢ pohledavkou zalujici strany, tam bliZze uvedenou,
takze zalohci jsou povinni zaplatiti jako zbytek kupni ceny jen
206.000 K¢, a ze jest Zalovany povinen dati téchto 20.000 K¢ knihov-
né vymazati, pokud se tyce svoliti, aby se tak stalo na zakladé roz-
sudku: Nejde tedy o dva naroky hlavni, jeZ by bylo lze géitati,
nybhrz o jeden narok hlavni a o jeden narok eventualni a ocenil-1i
zalobee hodnotu predmétu sporu na 20.000 K¢, jest touto ¢astkou
ocenén i hlavni i eventualni narok, takze rozhodnuto mohlo byti
za, vSech okolnosti jen o sporu, jehoz predmét na penézich, pokud
se tyce na penézni hodnote (§§ 54-—60 c. . 8.) necinil vice, nez
20.000 K¢. Jest proto souhlasiti s cdvolacim soudem a jezto bylo
projednavano pred senatem, jest rozsudek a fizeni jemu predcha-
zejici, pocinajic Gstnim jednanim ze dne 1. prosince 1931 podle
§ 477 ¢is. 2 c. . s. zmateénym. Na véci nic neméni, Ze Zalobci pii
tomto tstnim jednani omezili Zalobu na Zalobni zZadani eventualni,
podle toho, co uvedeno, ocenéné ostatné na 20.000 K¢, ani okolnost,
Zze s touto véci byla spojena ke spoleénému jednéani jina sporna véc
(Ck I 177/31), ale nezalezelo by ani na tom, kdyby bylo pravdou,
ze se ocenéni zaloby, spravné snad hodnoty predmétu sporu, stalo



