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odvolati z rozhodnuti o namitkach, Ze nafizeny vykon nesouhlasi s roz-
hodnutim, které ma byti provedeno, je z toho patrno, Ze exekut ma vidy
pravo vznésti namitky proti nafizenému vykonu, a k tomu, aby pravo
toto vykonati mohl, je nezbytné tfeba, aby nafizeni takové existovalo a
aby bylo exekutovi také sdéleno. Ostatné plyne z povahy exekucniho
vykonu — aspon tam, kde ma byti vykonan néjaky zasah do majetkové
stéry exekutovy, jako tomu bylo v daném pfipadé —, Ze exekut musi
aspoii bezprostiedné pfed provedenim tohoto zdsahu byti vyrozumen,
Ze jde o afedni vykon, a nikoli snad o néjaky svémocny zisah organu
exekuci provadéjiciho.

Pres to neuznal nss, Ze by v daném pfipadé nedoruleni zvlastniho
vyméru, jimZ odstranéni plotu bylo nafizeno, st-lim pfed vykonem to-
hoto exeku¢niho zakroku zakladalo neplatnost jeho nebo aspoil tak pod-
statnou vadu fizeni, pro niZ bylo by naf. rozhodnuti zruSiti.

Bylof jiz v vyméru okresniho ufadu z 19. ledna 1930 st-liim nejen
nafizeno, Ze jsou povinni sporny plot odstraniti, nybrZ zaroven jiz také
prohlaseno, ze neudini-li tak ve stanovené zcela kratké Ihuté 3 dnii, Ze
bude plot ten odstranén exeku¢né na jejich ttraty. Obsahoval tedy jiZ
tento vymér zaroveti také nafizeni vykonu exekuce, tfebas tak ji nafizo-
val pouze pod podminkou, Ze st-1¢ do stanovené lhlity danému jim pfi-
kazu nevyhovi. Ze tu jde skuteéné jiz o nafizeni vykonu exekuce, je
patrno zejména z toho, Ze se zde jiz pfedem urluje zpiisob, jakym exe-
kuce bude provedena, t. j. nahradni tikon podle § 123 spr. f. Ze pak zde
nebyla je§té urena fysicka osoba, ktera nahradni tikon provede, neni
takovym nedostatkem, jenz by byl s to vyroku tomu povahu nafizeni
exeku¢niho vykonu odejmouti.

C. 10.601.

Rizeni spravni: L * Rozhodnutim po rozumu § 67 spr. fizeni
(€. 8/1928 Sb.), proti némuz jest pfipustny jako jediny opravny prostie-
dek odpor, jest jen takovy vymeér, ktery jest vyslovné oznacen jako roz-
hodnuti, vydané podle predpisu tohoto zakonného ustanoveni.

Zelezni¢ni pravo: Il K vykladu ustanoveni § 99 odst. 1 Ze-
lez. doprav. fadu.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1933 &. 10.418.)

V&c: Ing. Miroslav a BoZena K. ve S. proti zemskému ufadu v Praze
0 odstranéni plotu zfizeného v blizkosti Zelezni¢ni trati.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Reditelstvi statnich drah v Plzni oznamilo pfipisem
z 24. bfezna 1926 osp-é ve Strakonicich, Ze na kfiZovatce trati B.—St.
v km 47.2/3 se statni silnici P.—St. jest provozni zdvada, poziistavajici
v tom, Ze pozemky po obou strandch trati patfici firmé& Inz. K. a L. ve
St. jsou oploceny prkennym plotem asi 2 m vysokym, kterdZto situace je
nebezpeéna, jelikoZ neni vyhledu ani se silnice na traf, ani s trati na
silnici. Odvolavajic se pak na ustanoveni § 99 Zel. prov. fadu, vydaného
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cis. naf. ze 16. listopadu 1851 &. 1 f. z. z r. 1852, Zadalo, aby jmenované
firmé& bylo nafizeno odstraniti ihned oploceni po obou stranach trati, po-
kud brani rozhledu, a nahraditi je vlastnim nakladem plotem novym, a to
takovym, ktery by umoznil volny rozhled.

Osp, vyslechnuvsi o této zadosti st-le Ing. Miroslava K., vyzvala nej-
prve tohoto st-le vymérem ze 13. srpna 1926 v zakl. pifedpisu § 99 Zel.
prov. fadu, aby shora uvedené oploceni se svych pozemki ¢. kat....
odstranil, a kdyZ vymér ten byl k odvolani Ing. K. rozhodnutim zem.
ufadu v Praze z 18. zari 1929 zruSen pro formalni vady, opakoval
okresni titad vymérem ze dne 19. ledna 1930 ¢&. 241 stejny piikaz vici
obéma dne$nim st-liim jako spoluvlastnikiim pozemkii shora uvedenych.

K odvolini obou dne$nich st-lii zal. afad naf. rozhodnutim vymér
tento pozménil potud, Ze u pozemku &. kat. ... jest odstraniti oploceni
na strané jizni a vychodni, nikoli vSak také na stran¢ zapadni, jinak od-
volani tomu nevyhovél a v odpor vzaty vymér potvrdil.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Na prvém misté musil se nss zabyvati namitkou stiZnosti, vytykajici
naf. rozhodnuti zmate€nost z divodu, Ze zem. fad nemél se véci viibec
zabyvati, ponévadZ v fizeni pfed I. stolici byl poruSen pfedpis § 42 vl.
naf. ¢. 8/28 a proto mél byti odpor vzneseny st-li podle zdkonného pred-
pisu vyfizen.

Aby bylo lze pochopiti smysl této namitky, dluzno konstatovati, Ze
st-1é ve svém odvolani proti vyméru okresniho afadu z 19. ledna 1930
uvedli pod bodem 3. toto: AC bylo tfeba zjistiti na misté samém, zda
ziizené ploty znemozZiuji vyhled ..., nebyl tento skutkovy podklad pro
rozhodnuti zjiSt€n ani nebyla dana prilezitost, abychom. uplatnili sva
prava a své pravni zajmy, &imZ byl poruSen § 42 vl. naf. ¢. 8/28.
Z opatrnosti podavame proti tomuto fizeni ve smyslu § 67 cit. vl. naf.
odpor.

Je tedy shora uvedena namitka, ve stiZnosti obsaZena, zaloZena
zfejmé na pravnim nazoru, Ze ve vSech pfipadech, kde strana poda proti
rozhodnuti politického tfadu I. stolice odpor podle § 67 spr. f. a vytyka
v ném, ze byly poruSeny pfedpisy o fizeni, zejména pfedpis o slySeni
stran, je ufad I. stolice povinen zahdjiti o ném fizeni podle odst. 3. po-
sléze cit. pfedpisu a Ze v diisledku toho neni tifad odvolaci oprdvnén
rozhodnuti prvé stolice pfezkoumavati.

Nazor tento je mylny. Piedpokladem platného podani odporu podle
§ 67 spr. . a tim tedy také povinnosti ufadu zahajiti ve véci fizeni o ev.
zaniku platnosti rozhodnuti odporem tim napadnutého jest, aby v roz-
hodnuti tom bylo konstatovano bud’ vyslovnou citaci § 67 spr. f. neb
aspoii jasnym uvedenim vSech zakonnych pfedpokladii podle tohoto
pfedpisu pozadovanych, Ze jde o rozhodnuti vydané podle tohoto zdkon-
ného ustanoveni.

Ze nelze § 67 spr. . vykladati tak, jak za to ma stiZnost, plyne prosté
z uvahy, Ze by strana podanim odporu mohla v kazdém pfipadé vynutiti
na ufadé, aby fizeni podle § 67 odst. 3. spr. f. zahdjil, tedy i v takovych
pfipadech, kde po nazoru afadu zadného fizeni viibec tfeba neni. Proto,
neni-li dan shora uvedeny pfedpoklad a vznese-li pfes to strana proti
rozhodnuti fadu odpor, neni titad povinen zahajovati ve véci fizeni a
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proto také podani odporu nestoji v tomto pfipadé tifadu nadfizenému
v cesté, aby rozhodnuti odporem takovym napadnuté instan¢né& nepte-
zkoumaval. -

Proti rozhodnuti, vydanému podle § 67 spr. f. je pfipustny jediny
opravny prostiedek a tim je pravé odpor. Proto, neoznaé&il-li afad v da-
ném pfipad€ sviij vymér ani vyslovnou citaci § 67 spr. f., ani jasnym
uvedenim vSech zdkonnych pfedpokladii, Ze vydava rozhodnuti podle
tohoto pfedpisu, naopak dal strané pouceni, Ze z rozhodnuti miize podati
odvolani, nebyl proti jeho rozhodnuti odpor podle § 67 spr. f. viibec
pfipustny a podala-li jej strana pfece, tfebas i v instan&nim odvolani,
nemohlo podani to byti nadfizenému nfadu pfekazkou, aby o odvolani
tom instan¢né nerozhodoval.

Ve véci samé je na sporu vyklad ustanoveni § 99 odst. 1 Zel. prov.
I., jenZ zni takto: V okoli drahy nesméji od sousedi byti provadéna za-
fizeni, ani jedndni, kterd by mohla trvani drahy nebo jeji pfislusenstvi
nebo pravidelné a bezpefné jeji pouzivani ohroZovati nebo pfivoditi
nebezpe¢i ohné. Ke zmé€ndm v terénu..., pak ke stavbam, které maji
byti zfizeny v obvodu prohla§eném za poZarné nebezpe€ny, musi byti
vidy pfedem vyZadano povoleni tifadu povolaného k vrchnimu dozoru
nad provozem, jakoZ i pfisluSného uradu politického.

StiZnost je na omylu, ma-li za to, Ze tu jde o dva zcela samostatné
pfedpisy, z nichZ prvy se tyka vyhradné sousedil mezujicich, kdezto
teprve druhy ma platnost absolutni. Pfi tomto vykladu nebylo by lze
domysliti se legislativniho diivodu, pro¢ by ohroZovani zajma Zeleznié-
nich jen tenkrate, déje-li se zménami v terénu a provadénim staveb, po-
tfebovalo povoleni tfadu Zelezni¢niho, ktery by je mohl odepfiti prave
z divodu, Ze stavba nebo zména terénu je zplisobild ohroziti Zelezni¢ni
téleso neb Zelezni¢ni provoz, bez ohledu na to, zda se stavba, resp.
zména terénu ma provésti na pozemku s drahou bezprostiedné souse-
dicim, kdeZto zakaz jakéhokoli jiného ohroZovani téchze zajmi mél by
byti omezen jen na sousedy mezujici, byt i §lo o ohroZeni sebe inten-
sivnéjsi a sebe nebezpelnéjsi. Ze tu vSak jde o pfedpis jednotny, jenz
ani v prvém, ani ve druhém podvéti neni omezen na t. zv. sousedy me-
zujici, a Ze tedy vyrazem »sousedé« jsou i v prvém podvéti minéni
vSichni, kdoZ maji nemovity majetek v takové blizkosti nemovitosti Ze-
lezni€nich, Ze by tu mohlo dojiti ke vzajemnym u€inkéim, jimz cit. pfed-
pis chce zabréniti, vyplyva i z dalSich odstavcii cit. ustanoveni.

V odst. 2. se pravi, Ze lehce vznétlivé latky nemaji byti uskladiiovany
v dosahu pozarniho nebezpeti drahy a v odst. 3, Ze polni plodiny, urené
ke svazeni, maji byti uloZeny co moZna nejdale od Zeleznice. Jde tu
- zfejmé€ o pfikladny vypocet nékterych zafizeni a jednani, jeZ jsou posti-
Zena jiZ zadkazem, obsaZenym v 1. podvéti odst. prvého. AvSak pravé
z toho, Ze tyto pfikladmo specifikované zakazy zni zcela vSeobecné a
nejsou omezeny jen na sousedy mezujici, vyplyva nutné, Ze stejné vSe-
obecnou platnost ma také zakaz obsazZeny v odst. 1 viibec. AV

Témito vyvody je tedy jiZ vyvracena prvd z namitek stiznosti, Ze
pfedpis obsazeny v prvém podvéti § 99 odst. 1 Zel. prov. fadu tyka se
jen t. zv. soumeznik(, &ili sousedd, jejichZ nemovitost hraniti bezpro-
stfedné na téleso drahy.

Bohuslav, Nilezy spravni XV. 56



— C. 10.601 —
882

Ze by ostatni podminky tohoto pfedpisu nebyly v daném pfipadé
splnény, stiznost nenamita, vytyka pouze po strance formalni, Ze k véci
nebyla slySena také spolust-lka BoZena K., ag je od r. 1930 spoluvlast-
nici pozemku, na némz byl zavadny plot postaven, a dale, Zze st-lam,
ke zfizeni plotu toho udéleno stavebni povoleni jak od ufadu stavebniho,
tak i Zivnostenského.

K prvé z téchto namitek dluzno poukdzati na to, Ze Zal. ufad vytku
poruSeni prava slySeni stran, vznesenou dne$nimi st-li jiz v odvolani,
zamitl poukazem na to, ze k véci byl vyslechnut dne 27. dubna 1927
a vedle toho dne 30. bfezna 1926 — tedy pfed r. 1930 — Ing. Miroslav
K. Ze by byl vyslech ten v tehdej§i dobé nedostatoval, stiznost ne-
namitd a dluzno proto vychazeti z toho, Ze vyslechem tim v tehdejsi
dobé bylo zdsadé slySeni stran ulinéno zadost. Ale pak lze namitku
stiZznosti pojimati jen tak, Ze st-lka BoZena K. méla byti k véci vy-
slechnuta vyhradné proto, Ze v r. 1930 se stala spoluvlastnici pozemku,
na némz byl sporny plot postaven. JeZto vSak povinnost, o niZ v daném
pfipadé byl rozhodovano, t. j. povinnost odstraniti plot zfizeny proti
pfedpisu § 99 Zel. prov. f., je zdvazkem redlnim, spjatym s nemovitosti,
na niZ zavadné zafizeni stoji, vstupuje kaZdy sukcesor v onu pravni
situaci, ve které se spor o takovyto readlni zavazek pravé naléza. Proto,
nevytyka-li stiznost, ze slySenim Ing. K. v dob& pied r. 1930 nebylo
pfedpistim o slySeni stran pro tuto dobu u¢inéno zadost — a nevytyka-li
také, Ze nastala néjaka zvlastni pfiCina, jeZ si vyZadovala nového vy-
slechu stran, zejména téZ BoZeny K. — pak pouha skute¢nost pravni
sukcese této st-lky nezakladala pro afad povinnost, aby tuto st-lku
zvlast vyslechl a proto také nelze spatfovati Zadnou vadu fizeni v tom,
ze tak neucinil.

Druhd z namitek shora uvedenych, Ze st-lim bylo ke zfizeni spor-
ného plotu udéleno jiz pfed jeho zfizenim stav. povoleni ufadu stav. a
zivn., je bezdfivodna jiZ proto, Ze v obou pfisluSnych Zadostech Zadal
st-1 Ing. Miroslav K. o udéleni konsensu jen ohledné¢ budov na pozem-
cich ¢. kat. ..., nikoliv v8ak také né€jakych stavebnich zafizeni na parc.
¢...., na nichZz sporny plot stoji. A proto, tfebas k Zadostem pfiloZil
plany, na nichZ byly zobrazeny také daldi sousedni parcely, tedy ze-
jména také parcely ¢. kat...., a tfebas kolem téchto parcel byla za-
kreslena Cerné Carkovana linka, majici patrné vyznalovati oploceni
jich, nemohlo stav. povoleni jmenovanych ufadd, jez ve shodé se Za-
dosti povolovaly jen zfizeni staveb na parceldch &. kat...., obsahovati
zaroven také povoleni ke zfizeni plotu na obou parceldch sousednich.

Tim tedy jsou vyvraceny veSkery namitky, jimiz stiznost uplatiuje,
Ze naf. rozhodnuti nemd opory v zdkazu obsazeném v 1. podvéti § 99
odst. 1 Zel. prov. f. JeZto v8ak k udéleni pfikazu, aby sporny plot byl
odstranén, stacilo dovoditi, Ze zfizeni plotu toho pfi¢i se kterémukoli
z obou zédkazii v cit. ustanoveni uvedenych, tedy také onomu, jenz je
obsaZen v podvéti prvém, sluSelo stiznost zamitnouti, aniZ mél nss pfi-
Cinu, zabyvati se také dalSimi namitkami stiznosti, Ze nejsou dany pod-
minky pro vydani pfikazu podle pfedpisu druhého.



