— C. 12.580 —
777

viitbec namitek. Zal. ufad zaloZil sviij tsudek o tom, Ze Ceskoslovensky
stat nebyl v daném pripadé podnikatelem ve smyslu § 11 traz. zédkona,
na zji$téni, Ze na feditelstvi stat. lesti a statki Zadnym smluvnim aktem
nebyla pfenesena hospodarska, technicka a pravni zodpovédnost za
provoz pily. Pfi tom dospél k zavéru, Ze neSlo o vyrobu prken a bed-
ni¢ek provozovanou feditelstvim stat. lesii a statki.

Ze smluvnich ustanoveni, jichZz se také stiZznost dovolava, neplyne
nic, z ¢eho by bylo lze usuzovati, Ze stat. sprava (zastoupena feditel-
stvim stat. lesti a statkii) nesla néjaké podnikatelské risiko pfi
provozw parni pily firmy Ignic Schmelz, nebo Ze by participovala na
zisku, plynoucim z tohoto podnikani, t. j. zpracovani dfevniho
materialu, coz je pravé znakem charakterisujicim podnikatele, na jehoz
acet dle cit. § 11 podnikani se déje. Zavazky, jez stat. sprava pfi tomto
podnikani podstoupila, nevybocuji nijak z mezi zavazku zakaznika, vy-
Cerpavajiciho se v zavazkw zaplatiti objednané dilo. Ze stat. sprava
méla zajem na tom, aby objednidvky byly provedeny fadné, je nepo-
chybno, avsak to je zajem plynouci z u€inéné¢ zakazky a nikoli zajem
podnikatelsky, jimZ se ovSem nestal ani tim, Ze stat. sprava na provoz
dozirala; tim pfece nebrala jeSté na sebe risiko podnikatelské, nebrala
na sebe zisky a ztraty podnikani. Timto risikem neni ani nepfimé finan-
covani podniku placenim objednaného dila dle pfedem sjednanych cen;
stejné financuje podnik obchodni na pf. i kupec platici koupené zbozi,
zakaznik platici krej¢imu zhotoveny oblek a pod. Platbami zéakaznikii
dostava se zajisté podniku provozovaciho kapitalu, nez platce nestava
se podnikatelem nebo spolupodnikatelem, neni-li s timto poskytnutim
provoznich prostfedkii spojeno skuteéné ulastenstvi v podniku, t. |.
umysl a moznost ucastniti se zisku i ztrat podniku.

C. 12.580.

Pojistovaci pravo: Z toho, Ze uriita osoba pracuje v mist-
nostech podnikatele, na jeho strojich a s jeho materialem, neplyne jesté
samo o sobé, ze osoba ta je k podnikateli ve sluZebnim poméru ve
smyslu § 2 zakona ¢. 221/1924 Sb.

(Néilez z 20. fijna 1936 ¢&. 15.469/36.)

Prejudikatura: Boh. A 4330/25.

V &c: Gustav W. v Trutnové proti rozh. zem. ufadu v Praze z 20.
prosince 1933 o socialnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. .

Divody: Okr. nem. pojistovna v Trutnové vyslovila vymérem
z 8. kvétna 1931, Ze Josef K. v zaméstnani u st-le podiéhal od 1. srpna
1930 nem. pojisténi ve smyslu § 2 zakona ¢. 221/1924 Sb.



— C. 12.580 —
778

Okr. ufad v Trutnové neyyhovél odvolani st-lovu vymérem z 12.
kvétna 1933, protoZe konanym Setfenim bylo zji$téno, Ze v daném pfi-
padé byl mezi st-lem a Josefem K. sluZebni pomér.

Naf. rozhodnutim bylo st-lovo odvoldni zamitnuto.

StiZnost vznasi na spor otazku, zdali ve sporném obdobi byl mezi
st-lem a Josefem K. smluveny pomér pracovni (sluzebni), jenz je pfed-
pokladem pojistné povinnosti dle § 2 zakona & 221/1924 Sb. StiZnost,
popirajic existenci takového poméru, uplatiiuje pfedevdim jako vadu
fizeni, Ze se Zal. afad nezabyval fadou namitek odvolani, Ze totiZ
Josef K. byl dfive, neZ vstoupil k st-li ve smluvni pomér, samostatnym
vyrobcem svr3kii, ohldsil Zivnost u okr. ufadu a platil vydélkovou daii
a dale Ze st-l jiZ také dfive, nez vstoupil do obchodniho spojeni s K.,
zamgstnaval samostatné Zivnostniky k zhotovovani svrski. Tuto vytku
vadnosti fizeni nemohl nss uznati diivodnou.
ze spadaji — jak stiZznost sama uvadi — v obdobi p f e d smluvnim po-
mérem mezi st-lem a Josefem K., nemohou tudiZ pravni povahu tohoto
smluvniho poméru prokdzati nebo objasniti. K tomu se jen jesté podo-
tyka, Ze neni predpisu, ktery by branil samostatnému Zivnostniku uza-
viiti smlouvu siuZebni (srovnej Boh. A 12.337/36). Zal. ufad, neza-
byvav se uvedenymi namitkami, chtél patrné naznaéiti, Ze je poklada
za irelevantni. Podle toho, co bylo feCeno, ulinil tak pravem.

V dal8im nemohl vSak soud stiznosti upfiti opravnénost. Zal. ufad
vyslovil, Ze sice smluvni pomér mezi st-lem a Josefem K. vykazoval jak
znaky smlouvy o dilo, tak i znaky smlouvy sluzebni, Ze v3ak pfevaZo-
valy spiSe znaky smlouvy sluZebni, ponévadZ K. pracoval v mistnostech
propilj¢enych mu st-lem na jeho strojich a s jeho materidlem a také
nerucil za vady dila, nybrz pouze za péci pfi provadéni praci.

Podle stalé judikatury nss zabyvajici se vykladem cit. § 2 zakona
€. 221/1924 Sb. neni smluveny pomér pracovni (sluZebni) ni¢im jinym,
nezli pomérem, zakladajicim se na smlouvé sluzebni podle § 1151 o.
z. 0., ktera vznika, zavaze-li se nékdo konati jinému po né&jakou dobu
sluzby. Slovem sluzby rozuméji se nejenom sluzby odméiované mzdou
Casovou, nybrZ i prace, pfi kterych se mzda plati od kusu nebo podle
jednotlivych pracovnich tkontt (§ 10 cit. zdkona). Podstatnym znakem
smlouvy sluZebni, tedy i sluzebniho poméru, je na strané zaméstnan-
cové smluvni zavazek konati sluzby a z toho vyplyvajici pomér pod-
fizenosti a vazanosti na rozkazy zaméstnavatelovy (srov. na p¥. Boh.
A 4330/25). Z toho plyne, Ze skutelnost, Ze Josef K. pracoval v mist-
nostech st-lovych, se stroji tomuto naleZejicimi a s jeho materidlem,
nemiiZe jeSté sama o sobé byti kriteriem pro posouzeni, $lo-li o smlouvu
sluZebni, nejsou-li tu dal$i znaky svédéici o nesamostatnosti Josefa K.,
jeho podfizenosti a vazanosti na rozkazy st-lovy. Toto vSe stiznost
pravem vytyka, zdiiraziujic jeSté, Ze §lo jen o Cast materidlu, totiz kiiZi,
Ze v3ak ostatni materidl dodaval Josef K. sam.

StiZnost uplatiiuje dale, ze naf. rozhodnuti odporuje spisim, t. j.
svédecké vypovédi Josefa W., na niZ je v podstaté zaloZeno, pouka-
zuje-li na to, Ze Josef K. nerudil za vady dila, nybrz pouze za pé&i pfi
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provadéni praci. V tom sméru dluZzno stiZnosti pfisvéd&iti. Svedek
Josef W. udal pfi svém vyslechu 1. bfezna 1933, Ze firma (st-1) vzhle-
dem k tomu, Ze pfijimala objednavky, rulila také za vady v provedeni.
Z toho v3ak, ze st-l rucil zakaznikim tak é za vady, neplyne jeSté
logicky, Ze by byl Josef K. vidi st-li zpro§tén ru€eni za vady dila
a rucil pouze za pécli pfi provadéni praci, v kterézto skutenosti chce
zal. ufad spatfovati rovnéZz podstatny znak smlouvy sluZebni.

Z predeslanych tvah plyne, Ze znaky, které naf. rozhodnuti uvadi
jako kriteria existence smlouvy sluZebni, jsow z €asti pro tuto otazku
nerozhodné, z Casti pak spisy nedoloZené, Ze vSak Zal. ufad pfi posu-
zovani, $lo-li o pomér sluZebni, nechal zcela nepov§imnutym znak judi-
katurou tohoto soudu pro existenci sluZebniho poméru diisledné vyza-
dovany, totiz pomér podrizenosti a vazanosti na rozkazy zameéstnava-
telovy, a opominul se vypofadati s vyvody st-lovymi popirajicimi
takovouto podfizenost a vazanost josefa K. a dovozujicimi jeho samo-
statnost v poméru k st-li. Tak zejména uplatiioval st-1 v odvolani, Ze
Josef K. k provadéni praci pro st-le si zjednaval sdm jako samostatny
mistr pomocny personal, ktery sam platil a pro pfipad nemoci pojistil,
Ze byl pfi provadéni praci nezavislym na st-li, Ze nebyl vazan na pra-
covni dobu a pracoval podle svého vlastniho uvazeni a dle vlastnich dis-
posic, a navrhoval i o téchto skute¢nostech ditkazy. Zal. afad na tyto
namitky viibec neodpovédél a st-l divodné vytyka, Ze z okolnosti Zal.
ufadem pro jeho zavér uvedenych jeSt¢ neplyne pomér podfizenosti
jako nezbytny znak smlouvy sluZebni. Tento nedostatek naf. rozhodnuti
ztizil obranu st-li a nss znemoZnil pfezkoumati vyrok Zal. ufadu po
strance jeho zakonitosti.

Ponévadz vada naf. rozhodnuti byla zplisobena nespravnym pravnim
nazorem o podstatnych znacich poméru sluZebniho ve smyslu § 2 cit.
zakona, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.581.

Davka z pfirustku hodnoty nemovitosti: . Podle
davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. jsou osvobozeny od davky z pfiristku
hodnoty nemovitosti prevody, kdy za ncelem urychleného provedeni pfi-
délu zabrané piidy vlastnik zabraného majetku prodava zabrany majetek
za autoritativni souCinnosti stat. pozemkového ufadu, fidé se pfi tom da-
nymi direktivami co do osob nabyvatelii, vyméry a ceny pudy i modalit
prevodu. — II. Okolnost, Ze stat. pozemkovy afad schvalil trhovou
smlouvy, sama o sobé jeSté neodiivodiiuje zavér, Ze stat. pozem-
kovy ufad tim uznal, Ze osoby kupujicich a kupni ceny odpovidaji pod-
minkam zasadniho souhlasu, zvlasté kdyz stat. pozemkovy afad pro-
hlasil, Ze zcizitel si vybral kupce sam a dohodl se s nimi o cené bez
souhlasu stat. pozemkového dafadu.

(Nalez z 21. fijna 1936 ¢. 15.274/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 6672/27 a 9977/32.
V é ¢: Obec Turi-Szakallas proti rozh. zem. fadu v Bratislavé z 26.
zafi 1933 a 31. fijna 1933 (za zia¢. Magdalénu O. v Bagoté adv. Dr. La-



