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volan¢ho soudu byti dluznikovo jméni nebo pfedmct rozepie v Case po-
dani zaloby. Diikaz o tom nalezi zalobci. V souzeném sporu nebylo
prvym soudem po dikaznim fizeni prokazano, Ze tvrzena pohledavka
v dob¢ podani zaloby byla po pravu, ana byla nejen Zalovanou, nybrz
i poddluznici popfena, nebot neni tu divodu pfedpokladati jsoucnost
tvrzen¢ pohledavky v dob¢ podani zaloby. Pohledavka, ktera byla po-
pfena i opravn¢nym dluznikem, neni pfedmétem jméni podle § 99 j. n.
Slo by prili§ daleko, tvrditi, nebyly-li nabidnuté¢ diikazy, Ze se zalovana
vzdala svého naroku za tim acelem, by zmafila odivodnéni mistni pii-
slunosti. Zalovana prohlasila jiz pfi prvnim jednani jasn¢ a zieteln¢ od-
povidajic na zalobu, ze ani v dob¢ podani zaloby ani v nyn¢jSi dobé¢ ne-
ma zalovana u firmy F. a M. nic k dobru, a toto tvrzeni niebylo dikaznim
fizenim vyvraceno, naopak bylo svédectvim prokuristy Josefa M-a po-
tvrzeno. Predpokladu sudiSt¢ podle § 99 j. n. tu neni a namitka mistni
nepfislusnosti soudu jest odiivodnéna.
Nejvys§88§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ rozhodnuti odpovida véci a zakonu a odkazuje se stézo-
vatel na odivodneni rekursniho soudu, k némuz se pfipojuje jen toto:
§ 99 j. n. prfedpoklada, ze v obvodu dovolan¢ho soudu jest jméni zalo-
van¢ strany, a nalezi proto Zalobci, by, chce-li zalozZiti sudi§té na tomto
zakonném predpisu, tuto nalezitost dostatecné¢ dokazal, popira-li zalo-
vana strana predpoklad tohoto sudisté. Z toho, ze vcritel popira pohle-
davku, neplynulo by ovSem jes§t¢, Ze nema pohledavku, nebot nerozho-
duje o tom, zda ma nckdo za druhym pohledavku, jen vule véfitelova.
Pro posouzeni, zda vzeSla pohledavka a zda pfislusi nckomu proti dru-
hému, jest rozhodnym, zda mezi stranami dos§lo na zakladé urCitych prav-
nich skute¢nosti k dluznimu pomcéru a zda tento dluzni pomér tu byl
v dob¢ podani Zaloby, ¢i zda pominul skutecnostmi narok zruSujicimi.
Jest nutno, by byly uplatiiovany okolnosti, kter¢ odlivodnuji predpoklad,
ze mezi zalovanou stranou a tieti stranou jsou skutecnosti, které by
mohly opodstatinovati tvrzenou pohledavku. JestliZze tedy rekursni soud
na zaklad¢ toho, Ze nejen Zalovana strana popird tvrzenou pohledavku,
nybrz i zastupce firmy F. a M. jako sveédek udal a blize vysvétlil, proc
firma nedluhuje tvrzenou pohledavku, dospél k spravnému nazoru, ze
pro tvrzenou pohledavku Zalované strany neni dostateéného dikazu a
vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti dovolaného soudu a zalobu od-
mitl, ucinil tak pravem.

Cis. 9233.
Do usneseni vrchniho soudu, jimZ byla Zadost kandidata advokacie
o vykon zkouSky v jazyku némeckém zamitnuta proto, Ze kandidat jest
narodnosti mad’arské, jest nepfipustnym rekurs na NejvySsi soud.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 1 676/29.)
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Vrchni soud v Praze zamitl zadost kandidata advokacic
o piipusteni k advokatni zkousSce u vrchniho soudu v Praze v jazyku
nemeckeém, jezto Zadatel jest prisluSnikem madarske narodnosti.
Nejvys§§i soud odmitl stiznost.

Divody:

Vrchni soud v Praze, vyfizuje Zzadost advokatniho koncipienta
Dr. Karla R-a o pfipusténi k advokatni zkouSce u vrchniho soudu v Praze
v jazyku némeckém, pravi ve svém usneseni ze dne 16. Cervence 1929.
ze jeho zadosti nelze vyhovéti, ponévadz Zadatel jest prisluSnikem ma-
d’arské narodnosti, na¢ usuzuje z pfedlozen¢ dovolenky ¢s. dopliovaciho
okresniho velitelstvi v UZzhorod¢ ze dne 1. fijna 1919, a neni tudiz oprav-
nén konati zkouSku v jazyku n¢meckém. Své rozhodnuti opird o § 2
druhy odstavec jazykového zdkona a ¢l 18 pism. ¢) jazykového narfi-
zeni ze dne 3. tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. Usnesenim vrchniho soudu
v Praze nebyla tedy zadost stéZovatelova o pripusténi k advokatni
zkouSce zamitnuta z divodi veécnych, t. j. Ze by tu nebylo podminek
pro piipusténi ke zkouSce, nybrz oduznan pouze narok na vykon zkouSky
v jazyku nc¢meckém. Timto nepfiznanim dozadovanc¢ jazykové vysady
poklada se zadatel za stizena. jde tu tedy jediné o spor o uziti jazyka,
jejz podle § 7 jazykoveho zakona »vytizuji pfisluSné statni organy do-
hicdaci jako véc statni spravy oddclene od véci, ve které vzeSel.« Neni
proto Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti se dovolava stézovatel, ve vcci
prislusny, procez bylo stiZznost odmitnouti.

Cis. 9234.

Zakonné predpoklady pro ustanoveni kolisniho opatrovnika podle
8§ 270 az 272 obc. zak. Nestaci rozpory v zajmech materské¢ porucnice
a spoluporucnika. Opatrovnik k ¢inu muze byti ustanoven jen pro urcity
zviastni pfipad nebo pro uréitou véc, nemiize vSak, byt jen docasné,
byti na ného prenesena porucenska moc.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 1 811/29.)

Poruc¢ensky soud k navrhu spoluporucnika ustanovil Eber-
harda M-a za opatrovnika nezletilych déti ke schvaleni smlouvy o daro-
vani na pripad smrti a smlouvy osvojovaci, jakoZz i za opatrovnika
k ¢inu pro dobu, nez se rozhodne o osvojeni, i v jinych pfipadech, kde
jde o zvlastni ochranu porucenskou nad nezletilymi détmi, jmenovité
ohledn¢ jich osob, pobytu, nabozenstvi i zpiisobu vychovy. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu matefské poruc-
nice potud, ze zménil usneseni obou niz8ich soudt v ten smysl, Ze se
Eberhard M. ustanovuje za opatrovnika nezletilych Sylvie a Otakara
R-ovych jen pro fizeni o navrhu spoluporucnika na porucenské schva-



