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Divody:

Predem dluZzno feSiti otizku, zdali notdfi, jenz proviadi jako soudni
komisaf pozistalostni Fizeni, pfislu§i priavo rekursu proti usneseni po-
zistalostntho soudu, které bylo ulin€no za fizeni o, zdleZitostech stran.
Soud rekursni privo to soudnimu komisafi pfiznava, odvozuje je z druhé
voty ctvrtého odstavee €l IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161
sb. z. a m.; neZz mazoru tomu nelze ptrisvedciti, ponévadZ spociva ma
mylném pojeti postaveni notife jako soudniho komisafe. Notdf, jako
soudni komisaf nemd zasadné moci rozhodovaci, nybrz jest toliko po-
mocnym a vykonnym organem soudu pozistalostnilio, vykonavajicim jisté
nkony, jinak soudu pfisluSejici, pfi ¢emZ soud zistiva skute¢nym tifadem
pozustalostnim (§ 29 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zdk.).
Dle § 30 nesp. fiz. jest se notifum v této funkci Fiditi pfedpisy platnymi
pro soudni zmocnénce, a § 186 not. fadu ze dne 21. kvitna 1855, &is. 34
F. zak. ustanovuje, Ze notdf pfi zaleZitostech, jeZz provadi jako soudni
komisaf, ma dbati pfedpisit platnych pro soudy sam¢. Rekursni pravo
soudti ve veécech nespornych jest vSak obmezeno na pfipady v § 15 nesp.
pat. uvedené, a podcbné rozsifeni tohoto vyjimeéného pfedpisu nelze dle
historického vyvoje, dle doslovu a dle tendence ustancveni toho pfi-
pustiti. Z toho plyne, 7Ze notaf jako soudni komisaf nemda prava de usne-
senf pozustalostniho soudu, vydaného ve veécech stran, na pozistalostnim
Fizeni sucastnénych, vznésti rekurs. Usneseni, o néz ide, jest Cisté véci
strany  stcastnéné; povolenim lhuty finanéni prokuratufe ku ptFihliSce
deédictvi (odkazu) mezasahuje se nikterak v soukromid prdva notafova,
ienZ v zdleZitosti té toliko svou vefejnoprdvni povinnost jako zmocnénec
scudu pozastalostniho vyplnil, nijakého vsak soukromého prdava svcho
nevykonal. Nevhodné proto odvoldva se rekursni soud na ustanoveni po-
stedni véty ¢tvrtého odstavee ¢l IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161
sb. z. a n.; toto ustanoveni pfipcusti stiZnost pouze a toliko v pripadé¢
tam uvedeném, z divodu na snadé jsouciho, Ze odnétim projedndvani
pozustalosti notdfi jiz odevzdané jsou dotéeny soukromé, hmotné zdjmy
notafovy. Nelze vSak z tohoto vyjimeéného ustanoveni vyvozovati, Ze
by notdfi jako soudnimu komisafi pfislusclo pravo stiZnosti i prcto jinym
usnesenim soudu pozistalostniho. Rekurs notife jako soudniho kemi-
safe do usneseni pozistalostniho soudu jest mepfipustnym a bylo proto
dovolacimu rekursu financni prokuratury vyhovdti.

Cis. 1802.

Do seznamu kandidatii advokacie Ize zapsati pouze toho, kdo skutetnd
do advokatni praxe vstoupil, nikoliv vSak toho, jemuz teprve bude dina
dovolena Gfadem, u néhoz dosud pisobil.

(Rezh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 1008/22.)

V¥bor advokdtni komory zamitl 72dost, by Dr. K. byl za-
psin do seznamu kandidatt advokacie, je Zto Dr. K. zaméstnan jest dle
konaného Setfeni jako sekretdf v kniZeci L-ské justicn{ kancelafi pro
obvod C. S. R., kterdZto cinnost jest jeho hlavnim zaméstninim a ne-
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muze tudiZz soucasn¢ konati fadn¢ pfipravnou praxi advokdatni, Vrchni
zemsky soud ulozil vyboru advokatni komory, by Zadosti vyhovel.
Diavody: KniZeci L-ska justicni kancelaf k dotazu vyboru advokatni
komory, kdy bude Dr. K. z tamnich sluZzeb propustén, pokud se tyce v ja-
kych urednich hodindach jest zamdéstnin, odpovédéla dopisem ze dne
18. kvétna 1922, 7e¢ Dru K-ovi, jakmile bude jako kandidat advokacice za-
psin, bude zc¢ sluzeb justicni kanceldfe udélena dovolend. Tim vSak od-
padd pfckazka napadenym usnesenim v tom shledivana, 7Ze by Dr. K.
mel vedle pfipravné prakse advckatni jiné hlavni zaméstnani. Bylo tudiz
stiznostt vyhoveéti a vyboru advokatni komory nafiditi, aby Dra Oldficha
K. ve smyslu Ziadosti advokata Dra Rudolfa T-a do seznamu kandiddti
advokacie zapsal, jelikoZz tu jinak jsou vSechny pfedpoklady zapisu uve-
dené v § 6 zakona ze dne 1. ledna 1922, ¢&is. 40 sb. z. a n. Vyboru advor
katni komory jc zajisté zistaveno v ptipadé, Ze by k dovolené nedoSlo,
vymazati Dra K-a ze seznamu kandidati advokacie, nebo ve smyslu
§ 28 pism. b) advokitniho Fadu odepiiti potvrzeni vysveédéeni o praxi
advckatni.
Nejvy§s§i soud obnovil usneseni vyboru advokitni komory.

Diuvody:

Vrchni zemsky soud zménil zamitané usneseni vyboru advokdtni ho-
mory, vychizeje z nazoru, Ze prohlaSenim justi¢ni kancelafe L-ské, Ze
Dru K-ovi bude ud¢lena dovelend, jakmile bude do listiny kandidatt advo-
kacie zapsan, odpadla prekazka spatfovand v tom, Ze hlavnim zamdst-
nianim Dra K-a, jcZ briani fadnému vyvkonu pfipravné praxe advokatrd,
iest jeho cCinnost jako tajemnika zminéné kancelafe. Tento ndzcr neng
spravny. Dle § 30 adv. f. po&ita se praxe kandidita advokacie ode dne,
kdy doSlo oznimeni advokidta o tom, Ze¢ kandidiat u ného vstoupil do
praxc. Vstcupeni to musi byti faktickym a nikoli pouze formalnim, kan-
didat musi ohlaSenym dnem vskutkun praxi vykondvati, nesmi tedy za-
stavati nfad nebo postaveni, jeZ by fadnému vykonu praxe advokatni
bylo na tjmu. Prohlasila-li L-skd justi¢ni kancelia¥, Ze Dru K-ovi teprve
budec ud¢lena dovolena ze sluzeb v kancelari té, jest tim feceno, Ze
v den, ktery pro podlitini praxe jest rozhodny, Dr. K. dcvolené jesté
nemél, a tedy té doby skutecné ve sluzbich jmenované justiéni kance-
lafe byl ¢imnym a praxe advokdtni vykondvati memohl. Dokud tudiZ
Dr. K. nebude sprostén své sluzby jako taiecmnik justi¢ni kancclife, trva
prekdzka vyborem advokdtni komory vytéena.

Cis. 1803.
Odklad exekuce vyklizenim.
Ochrana narizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. vztahuje
se na mistnostj viibec, nikoliv pouze na byty.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 1015/22.)

Exekuéni soud vyhovel nivrhu na odloZeni exckuce vyklizenim,
rekursni soud navrh zamitl. D v ody: Stiznosti nelze upfiti oprav-



