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Na tomto pravnim nazirani vybudovano je naf. rozhodnuti, které od-
pira st-le pripustiti k jednotné zkouSce zavedené zak. ¢l. LIII:13 proto,
ponévadZ nema praxi poZadovanou § 5 odst. 4 zak. 40/22, totiZ tfiletou
pravni sluzbu u advokata, a zZadal o pfipusténi ke zkousce teprve po 1.
lednu 1925, kdy nestactil jiz vykaz praxe podle norem starSich, tedy ani
vykaz praxe, kterou za postaCitelnou prohlasoval § 24 zak. clanku
&. LII:13. Proto nemohl nss shledati, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo
platnému nyni zakonu.

K vyvodim stiZnosti budiz uvedeno jesté toto:

Stiznost se myli, ma-li za to, Ze ustanoveni § 24 zak. ¢l. LIIl:13 ne-
bylo zakonem ¢&. 40/22 zménéno ani zruSeno. Bylo zruSeno tim, Ze zak.
40/22 jako podminku pfipusténi ke zkousce advokatni stanovil tfi roky
pravni praxe u advokata a nestanovil po té strance jiné vyjimky, nez
svrchu uvedenou vyjimku § 5 odst. 6. Uvadi-li stiZznost, Ze ustanoveni
§ 24 zak. ¢1. LIII:13 Ize uvésti v soulad s ustanovenimi zak. &. 40/22 a Ze
proto bez vyslovného prohlaseni nelze je pokladati za zruSené, je na
omylu. Zakon posléz citovany v § 5 odst. 4 uvadi jako podminku pfipu-
§téni k advokatni zkousSce tfiletou praxi pravni u advokata. O kandida-
tech s jinou praxi — s vyjimkou pfechodnou podle odstavce 6 — ne-
mluvi viibec a nelze proto pravem tvrditi, Ze s ustanovenim tohoto za-
kona lze uvésti v soulad ustanoveni § 24 zak. ¢l. LIII:13, podle néhoz
osoby v paragrafu tom uvedené k pfipusténi ke zkouSce nepotfebovaly
vilbec praxe advokatni.

C. 10.566.

Honebni pravo (Cechy). — Rizeni spravni: * Poli-
tické ufady nejsou prislus$ny rozhodovati o naroku na nihradu atrat ¥i-
zeni pred rozhodC¢im soudem podle § 46 Ces. hon. zak.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 &. 6819.)

V €& c: Gustav G. Ve S. proti zemskému ufadu v Praze o prisluSnost
k rozhodovani ve v&ci nahrady dtrat fizeni pfed rozhod&im soudem po-
dle § 46 honeb. zak.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Didvody: Rozhodnutim z 21. ¢ervna 1930 uloZil okresni ufad v Ja-
blonci n. N. honebnimu spole€enstvu ve S., aby st-1i nahradilo do 15 dnfi
komisionelni vylohy v Castce 370 K¢, zapravené jim u pfileZitosti Cin-
nosti rozhod¢éiho soudu, sestaveného za tucelem rozhodovani o odskod-
ném za Skodu zpiéisobenou zvéfi. K odvolani honebniho vyboru zrusil
zemsky tifad v Praze napadeny vymér jako nezdkonny a odmitl Zadost
st-lovu za pfisouzeni utrat rozhodc¢iho fizeni pro nepfislusnost.

O stiznosti uvaZil nss:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti v podstaté, Ze rozhodovani
o uplatnéném naroku na pfiznani ttrat, vzeSlych pfi rozhodovani roz-
hod¢iho soudu, zfizeného podle § 46 Ces. hon. zédk., nepfislusi politi-
ckym tfadiim, ponévadz nejde o véc spadajici do oboru prava vefejného
a zadnym positivnim pfedpisem takovato kompetence zaloZena nebyla.
Stiznost naproti tomu uvadi, Ze § 383 o. z. o. stanovi, Ze zpiisob nidhrady
skody zpiisobené zvéfi jest upraven politickymi zdkony; honebni zakon,
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jenz o této materii jednd, jest zakonem politickym, a proto spada roz-
hodovani o uplatnéném naroku do piisobnosti ufad politickych, takze
naf. rozhodnuti, popirajici tuto pfislusnost, jest nezdkonné. Nss nemohl
stanovisko Zal. (ifadu uznati nespravnym.

Honebni zikon pro Cechy neobsahuje ustanoveni stran ndhrady vy-
loh spojenych s fizenim pfed rozhod¢im soudem podle § 46 a nestanovi
zejména, Ze by o takovémto naroku mél rozhodovati honebni dfad. Jezto
viak rozhodovani o Skodach zptusobenych zvéfi jest vyjmuto z pihisob-
nosti honebnich ufadd a pfikazano zvlastnimu organu, totiZz rozhod¢imu
soudu zfizenému podle § 46 cit. zak., z jehoZ rozhodnuti neni odvolani
pfipustno, a narok na nahradu ttrat vzniklych strandm v tomto Fizeni
— pokud by snad takovy narok mohl viibec byti konstruovdn — podle
analogie positivni tipravy, jaké se dostalo po strance kompetencni otazce
nahrady utrat fizeni pfed soudy a spravnimi tifady v naSem pravu, slusi
povaZovati za pouhy adnex materielniho naroku v fizeni uplatfiovaného,
o némz rozhodovati povolan jest rozhod¢i soud, dluzno souditi, Ze k roz-
hodovani o naroku na nahradu ttrat onoho fizeni politické ufady pfi-
slusSny nejsou.

Nepravem dovolava se stiznost nalezu byv. ss-u Budw. 184/1878,
nebot tento nalez tyka se Dolnich Rakous, kde v oné dobé platila tak
zvana »Jagd- und Wildschiitzenordnung« z 28. tinora 1786 (Sbirka Jo-
sefinskych zakond sv. XI str. 448), resp. dvor. dekret z 30. srpna 1788
¢. 1771, podle nichZ rozhodovéani o Skodéach zpiisobenych zvéri pfislu-
selo krajskym afadim. V zemi Ceské jest v3ak pravni stav zcela jiny,
nebot zde plati ustanoveni §§ 45 a 46 hon. zak., pfikazujici toto rozho-
dovéni zvlastnim rozhod¢im soudiim. Ze by pak existovalo né€jaké posi-
tivni ustanoveni, podle néhoz by politické ufady mély o ndroku na na-
hradu zminénych vyloh rozhodovati, stiznost netvrdi a také s dspéchem
tvrditi nemtize, nebot takového pfedpisu neni.

C. 10.567.

Honebni pravo (Morava): Vymér okresniho afadu pfika-
zujici podle § 23 hon. zak. vydraZenou honitbu vydraZiteli je konstitutiv-
nim aktem, pravni moci schopnym.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 ¢. 7394.)

V éc: Bohumil V. a spol. v O. proti zemskému ufadu v Brné o pfi-
kaz k zaplaceni najemného z obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezddvodnost.

Diavody: Podénim ze 4. listopadu 1928 ohlasili Bohumil V. a spol.
osp-€ ve VySkové, Ze uzavieli dne 2. listopadu 1928 smlouvu spolecen-
skou k prondjmu obecni honitby v O., ktera dne 18. listopadu 1928 ma
byti vefejnou drazbou pronajata, a Zadali o schvaleni této smlouvy. Vy-
mérem ze 13. listopadu 1928 vzala osp ve VySkové podle § 21 mor. hon.
zak. k ufedni v€domosti utvofeni lovecké spole€nosti, poziistavajici ze
shora uvedenych osob, a pfipustila tuto spole¢nost k drazbé honitby v O.,
konané dne 18. listopadu 1928, o ¢emz byl obecni honebni vybor tamté7
vyrozumén.



