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Proti Zalob& Karla H-a na Aloisii W-ovou o vyklizeni mistnosti
vznesla Zalovand namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, Rekursni soud na-
mitku zamitl.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobou domaha se Zalobce jako vlastnik domu vyklizeni mistnosti
proti Zalované, ponévadZ Zalovana uZivd mistnosti bez jakéhokoliv prav-
niho diivodu, Ze s ni neuzaviel najemni smlouvy, Ze najemnikem byl
manzel Hanu§ W., jenZ se, zrudiv se Zalovanou manzelské spoleCenstvi
a dav se s ni rozvésti, ndjemnich prav vzdal, a bez *.lobcova svoleni
pfenechal mistnosti Zalované. Jest tedy tato Zaloba zapiréi Zalobou
vlastnickou (§ 523 ob¢. zak.), &elici proti Zalované jako osobitelce ni-
jemniho prava manZelova, kterymZio osobovanim povaZzuje se Zalobce
zkracenym ve svém vlasinickém pravu k domu, v némzZ jsou mistnosti.
Takové Zalobé neni zatarasen pravni pofad, jmenovité nemiiZe takova
zaloba vyfizovana byti v fizeni podle zakona o ochrané néjemcil. Zda
jest diivodna, €¢i bezdiivodna, o tom dluZzno rozhodnouti aZ po fizeni, o
ni zahajeném, v rozsudku. Tam teprve bude feSiti otazky, vyvérajici
z namitek Zalované proti Zalobnimu naroku.

Al
.

-

‘ Cis. 5226. ‘

" Nelze odlozZiti rozhodnuti o navrhu na povoleni pokratovani v dra-

Zebnim Fizeni 0 nemovitosti aZ do doby, kdy bude ze sloZeného uctu

viucené spravy ohledné téZe nemovitosti jasno, jaky vytéiek sprava vy-
kazuje.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R I 680/25.)

V draZebnim fizeni o nemovitosti navrhla vymahajici véfitelka po-
kraovdni v drazebnim fizeni, dluZnici pak, by pro ptipad nového na-
vrhu na nucenou drazbu nebyla drazba povolena ve smyslu §u 201 ex.
f., nybrZ cdloZena az do vyfizeni uCtu vnucené spravy., Soud prvé
stolice odlozil rozhodnuti o povoleni pokralovani ve vnucené drazbé
nemovitosti, dluznikiim patfici, aZ na dobu, kdy bude ze sloZeného 1i&tu
vnucené spravy jasno, jaky vytéZek sprava ta poskytuje, odivodniv od-
klad pfedpisem §u 14 ex. f. Rekursni soud zamitl navrh dluz-
nikll & poukazal prvy soud, by ve véci dale iednal a znovu rozhodl. D {i-
vody: Soudu prvé stolice bylo rozhodovati o navrzich obou stran a
to: 1. o navrhu dluznikfi, by pro pfipad nového ndvrhu na vnucenou
drazbu nebyla drazba povolena ve smyslu §u 201 ex. ., nybrZ odloZena
aZz do vyfizeni ultu vnucené spravy, a 2. o navrhu vymahajici strany na
obnoveni exekuce nafizenim drazby nemovitosti. Prvy soudce mél nej-
prve uvaZovati, zda navrh povinné strany podle §u 201 a 202 ex. f. vii-
bec jest pfipustny a odfivodnén a zda jest vibec zdkonem odlivodnéno
odloZeni rozhodnuti o pokradovani v drazb& stranou povinnou navrho-
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vané, Rekurs vymahajici strany do usneseni soudce prvého soud re-
kursni shledava diivodnym, nebot ani §em 201, ani §em 14 ex. f, neni
odiivodnéno odlnZeni rozhodnuti o ndvrhu vymahajici strany na pokra-
Covani v exekuci vnucenou drazbou nemovitosti, zejména odloZeni na
dobu tak neurditou, jak se stalo napadenym usnesenim. Exeku¢ni fad
zna sice odloZeni exekuce dle §u 42 ex. . z ur¢itych tam uvedenych dii-
vodil, neznd v3ak odloZeni rozhodnuti o nivrhu na pokradovani v exe-
kuci. Vymahajici strana ucinila pfesny ndavrh a navrhu tomu mél soud
vyhovéti nebo navrh ten zamitnouti, oviem z dfivoddi zakonnych. Usta-
noveni §u 14 ex. f. nelze se tu dovolavati, nebot jak exekuce vnucenou
drazbou, tak i exekuce vnucenou spravuu byly jiz pravoplatné povo-
leny, exekuce vnucenou drazbou byla pouze odloZena a diivod, pro ktery
byla odlozena, odpadl, kdyZ Zaloba povinné strany na zruSeni exekuce
nejvys§im soudem pravoplatné byla zamitnuta. Strana povinnd odvo-
lava se na ustanoveni §u 201 ex. ¥. Mél proto prvy soudce zkoumati, zda
jsou tu podminky tohoto zdkonného ustanoveni, a nikoliv odloziti roz-
hodnuti o odiivodnéném navrhu strany vymahajici jen proto, by vy-
&kéno bylo vysledku u&tu z vnucené spravy a by tak strané povinné po-
skytnut byl odklad exekuce dle zakona nepfipustny na neurditou dobu.
NejvyS88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz rekursni soud spravné uvadi, bylo exeku¢nimu soudci roz-
hodnouti jednak o navrhu vymahajici strany na pokraCovani v drazeb-
nim fizeni, kdyZ byl divod odkladu, povoleného usnesenim ze dne 12.
biezna 1925, pravoplatnym zamitnutim oposi¢ni Zaloby pominul, jednak
o navrhu dluzniki, by pfipadnému navrhu na pokraCovani v draZebnin
fizeni nebylo vyhovéno z diivodu §u 201 ex. f., nybrZ aby byla drazba
odloZena aZ do vyfizeni i¢tu o vaucené spravé, Prvy soudce obmezil se
na odklad rozhodnuti o ndvrhu na povoleni pokrafovani vnucené drazby
aZ na dobu, kdy bude ze sloZzeného ui¢tu vnucené spravy jasno, jaky vy-
téZek sprava vykazuje. Nerozhodl tedy prvni soud ani o navrhu vyma-
hajici v&fitelky ani o ndavrhu dluZnikli. Takovato vyhrada rozhodnuti
neni v3ak ani zékonem ani vécn¢ odlivodnéna, zvlasté kdyZ proti pokra-
Covani ve vykonu exekuce jiz povolené neni pfekdZek a dluZnici ani se
nepokusili, aby dolitili, ktery z pfipadu §u 201 ex. f. nastal, a aby roz-
hodné okolnosti prokazali.

Cis. 5227,

Prava tfetich osob k pfedmétium prozatimnim opatfenim postiZenym
nelze uplatniti odporem, nybrZ sporem, Uplatniti je pfislusi vyluéng
osobé opravnéné, nikoliv odpiirci navrhovatelovu.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R | 704/25.)

K odporu odpurkyné navrhovatell prozatimniho opatfeni zrusil
soud prvé stolice prozatimni opatfenf zdkazem zcizeni a zasta-



