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prisvedCiti nazoru dovolatelky, ze by musilo byti kazd¢ omezeni ruceni
komanditistova pri jeho vystoupeni ze spole¢nosti, zejména také vylou-
¢eni dalsiho ruceni vzhledem ke ztratc vkladu vyznaceno v obchodnim
rejstiiku, by bylo u¢innym na venek. Co tfeba zapsati do obchodniho
rejstiiku pfi vystupu knman(htl%ty ze 9])()]0L1]()St stanovi zcela pfesn¢
¢l. 171 obch. zak., ktery pravi, Z¢ nutno vyznaciti, zda vystupum koman-
ditista s celym svym vkladem &i s jeho ¢asti. Jinaké zapisy nejsou jiz
se zfetelem k ¢l 12 obch. zik. viibec pripustny. Jestlize tedy vystupuje
ze spelecnosti komanditista, jehoz vklad byl ve spoleCnosti ztraven, jest
vyznaciti jen jeho vystup (¢l. 129 a 171 obch. zak.).

Cis. 6840.

Byla-li pfi postupn;’rch dodavkach prva dodavka obchosdem fixnim,
;e@‘t kupntel opravnén, ustouputl od celé smlouvy, nebyla-li prva dcvdavka
pfesné splnéna, pak-li si vyhradil pro tento piipad ustoupeni od celé
smiouvy.

(Rozh. ze dne 24. unora 1927, Rv 11 425/26.)

Zalovany objednal u zalobce soucasné objednacim listkem 300 kg
zbozi. Zalobce nedodal prvou dodavku 100 kg zbozi do jednoho tydne,
jak bylo umluveno. Zaloba jeho o zaplaceni kupni ceny za tuto dodavku
byla pravoplatné zamitnuta. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce
zaplaceni kupni ceny za zbytek objednavky. Procesnisoud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. D G-

vody: Jest nesporno, Ze zalovany objednal dle souhlasného udani obou
stran veSker¢ zboZzi ve vaze 300 kg soucasné objednacim listkem ze dne
I'l. bfezna 1924 a 7e se tedy jedna o jedinou smlouvu s postupnym do-
davanim zbozi. Dle pravoplatn¢ho rozsudku mela prva dodavka dojiti
do jednoho tydne od uzavieni smlouvy, tedy do 18. bfezna 1924 a to
pfesné, jinak pozbyva smlouva platnosti (§ 919 ob¢. zak., ¢l. 357 obch.
zak.). Prodatel Thitu nedodrzel, smlouva pozbyla platnostl a zalobce
byl se zazalovanym narokem o zaplaceni opozdén¢ dodaného a zalo-
vanym nepfijatcho zbozi zamitnut. Ostatni zbozi, o jehoz zaplaceni nyni
ide, mclo dle souhlasn¢ho ptednesu stran byti dodano a odebrano do
12 mésicit t. j. do 11. bfezna 1925. Zalovany se zpécuje to zaplatiti,
namitaje, Ze od smlouvy ustoupil proto, Ze zaluuu firma byla s prvou
dodavkou v prodleni a on nasledkem toho dopisem ze dne 20. bfezna
1924 celou kupni smlouvu zrusil. Prvy soudce déli kupni smlouvu na dve
¢asti a vidi v prvé ¢asti obchod fixni, ve druh¢ nikoliv a uklada Zalo-
van¢mu zaplaceni druhé dodavky proto, ze zalujici firma pry neni s fou-
to dodavkou v prodleni. Nelze vSak se zfetele pustiti, Ze jde o jed-
notnou smlouvu s postupni dodavkou a ze jak piedpisy o obchodech
fixnich tak i obchodech ostatnich o »Erfiillung des Vertrages« a »Ab-
gehen vom Vertrage« (¢l. 354, 355, 356 a ¢l. 357 obch. zak., jenz se
na ¢l. 354, 355 obch. zik. odvolava) mluvi, Ze vyhrazuji strant pravo
od celé smlouvy ustoupiti, je-li druhy smluvnik v prodleni byt i jen
s jedinou dodavkou. Ovsem pravi ¢lanek 359 obch. zak., ze pfi delitel-
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ném plnéni smi smluvnik ustoupiti od smlouvy, jen ohledn¢ ¢asti druhou
smluvni stranou nesplnéné. Aviak toto ustanoveni predpoklada, ze aspon
¢ast byla spintna, a vyjadfuje jen, Ze splnéna ¢ast zlistava v platnosti,
i kdyz s pln¢nim ostatnich ¢astek je smluvnik druhy v prodleni. Jen ne-
spln¢nych ¢asti se mize véfitel vzdati. Z ustanoveni toho tedy plyne.
ze pii Caste¢ném sphnéni a pfi ¢asteCném prodieni mozno ustoupiti od
celé nesplnéné casti, tieba ze plnéno mélo byti po ¢astkach, takze ne-
splnéni jedné ¢astky (splatky) miZe miti za nasledek ustoupeni od vSech
ostatnich, tfeba jeSté nesplatnych cCastek. Tutéz zasadu pievzal v §§
918 a 920 ob¢. zak., jenz jesté zretelnd¢ji to vyjadiuje, prave, ze v pfipadé
jen ¢astecného pincéni mtze druhd strana ustoupiti bud od jednotlivych
neb ode vSech ¢aste¢nych splatek. Divodem tohoto ustanoveni jest po-
dle zpravy komise panské snémovny, Ze véritel nema by’u ani do bu-
doucna nespolehlivym a proto slovo rusicim smluvnikem vazan. A plati-
li pmwdlo v ¢lanku 359 obch. zak. vyslovené pfi ¢aste¢ném splnéni,

tim spiSe musi platiti tehdy, kdyz nebylo viibec splnéno, jinak by smluv-
nik ménc liknavy (splnivsi aspon ¢ast) byl na tom lépe, nez smluvnik
dpln¢ liknavy, ni¢eho nesplnivsi. Zejména je pfipadnym ustanoveni to
pfi sukcesivnich dodavkovvch smlouvach, kde p!nem po Castkach bylo
uiednano, nebot ¢asteéné plnéni bez mednam neni nikdo povinen pfijati
(88 918, 1415, 1420, 905 ob¢. zak., ¢l. 1 obch. zak.), zpisob plnéni
musi vyhovovati ujednini. Bylo-li tudl’i plnéno proti ujednani po cast-
kach, nastava prodleni hned pfi prvém Castecném plnéni, ponévadZ neni
pln¢no vse, vetitel ma ihned pfi prvém netiplném plnéni pravo vykonati
volbu podle ¢l. 354, 355, 357 obch. zak. Nasledkem toho se ustanoveni
¢l. 359 obch. zak. vzta]une zeiména na pos‘runne dodavkove smlouvy,
kde prva splatka nebo prva ¢ast pIncnf musi byh pfijata, poncvadz byl()
tale viedniro fviz Staub-Pislo atrianka 308, nfi ¢l 354 8§ 14 a r¥i &L
355§ 11. — Krainz System z r. 1925 str. 191 a nasl.) rozh. nejv. soudu
1363, 2459, 2890 sb. A. C. Ovicem, Ze smluvnik jest pies doslov &lanku
359 obch. zak. opravncn us‘roupltl od vSech nespln¢nych ¢asti neb jen
od iednotlivych, ponévadz to neni pravidiem nuticim a ponévadz § 918
druhy odstavec n‘ ¢. zak., jenZz vzhledem k ¢l. 1. obch. zak. i zde pod-
piirn¢ plati, to vyslovné piipoudti. Jest proto rozhodujicim, zda bylo
ujednano odstoupeni od celé¢ smlouvy, pak-li prvd dodavka nedojde
v pfesné, ve smyslu ¢1. 357 obch. zak. stanovené 1haté, ¢i-li jen od do-
davky prve, a nezalezi na tom, zda pfesna lhiita s dasledky ¢l. 357 obch.

zak. byla stanovena i pro dodavky ostatni. Nebot obchodni zakon spo-
¢iva na divéfe v dané slovo a nelze nutiti smluvnika k plnéni zbytku
smlouvy, kdyZ druhd strana slovo hned pfi prve lhaté porusila. Odvo-
latel tvrdi sice, Ze prvy soudce vadn¢ posoudil dukazy, nevzav zietele
na Vyp()vr ¢cd” svédka Oldficha K., ohledné timluvy o zruSeni celé objed-
navky pfi véasném nedodani prveé ¢asti zbozi. Tvrzeni to vSak odporuje
spisu, p()mvad/ prvy soudce se s touto okolnosti vitbec nezabyval.
Zjistil pouze, Ze zbytek zbozi mél by‘u zalovantmu dodan na odvolani
bé¢hem 12 mésichi a proto to pry neni obchodem fixnim. A¢ prvy soudce
HL7USU] on¢ zavazn¢é okolnosti, neni zavady, by ji nezjistil odvolaci soud
sam, nebot neni zakonného predpisu, ktery by tomu branil, kdyz prvym
soudcem uvedené diikazy k tomu stac¢i. Svédek Oldfich K. potvrdil, Ze
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zalovany vyslovné¢ fekl, ze kdyz by to nemohlo byti do tydne, aby zadn¢
zbozi neposilali, a rovnéz zalovany jako strana slySen, potvrzuje, Ze
zadal vyslovn¢, aby prvnich 100 kg bylo dodano do 1 tydne, jinak Ze
by zbozi nemohl koupiti, a Zalujici firma at to neposila. Svédek Fran-
tisek V., jenz smlouvu za Zalujici firmu uzaviral, popiral sice, byv v dfi-
veiSim sporu slySen, ujednani piesn¢ dodaci lhiity pro prvou zasilku
vitbec. Avsak této V}'/povédi nelze pfipisovati vyznam, kdyz Otto P. jako
strana slySen, sam uzndva, ze zalovany dokazal v prvém sporu uzavieni
fixniho obchodu ohledné¢ prvni partie, ktera byla dodana opozdén¢. Ne-
iz proto V-ovi, jenz jediny tvrdi opak, uvefiti a nutno dojiti k presvcd—
Ceni, Ze vypovvd] Oldficha K-a a zalovan¢ho isou vérohodny, a Ze
vzhledem k zjisténym okolnostem ma soud za to, Ze bylo ujednano, ze
zalovany si vyhrazuje odstoupiti od celé kupni smlouvy, pak-li prvni
Casove pfesnc stanovena dodavka zavcas nedojde. Rozhodl-li se tedy
zalovany pro pratah prvni dodavky ve smyslu ¢l. 357 a 355 obch. zak.
ustoupiti od cel¢ smlouvy a v dopise ze dne 20. bfezna 1924 to jasnc
slovy »jsem nucen obratiti se na jinou firmu a proto zakup timto u Vas
zruSuji« zalujici firmé¢ sdelil, jednal po pravu dle ¢l. 359 obch. zak.
a nelze ho jiz ke spInéni ostatni ¢asti smlouvy nutiti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Scud odvolaci posoudil po pravni strance vee dpln¢ spravne a do-
volatelka se poukazuje na spravn¢ diivody rozsudku. Jak odvolaci soud
spravné vystihl, §lo o fixni obchod a, nebyla-li ujednana lhiita dodrzena,
nebyl ia]ovany dle ¢l. 357 obch. zak. viibec povinen oznamiti dovo-
latelce, Ze povazuje obchod za zruseny, nebot ¢l. 356 obch. zak. zde
nema priichodu, a nelze tudiz tvrditi, e oznameni toto se stalo opozdéne.
Jen kdyby zalovany pfes prodleni dovolatel¢ino byl trval na splnéni,
musil by {i to bez odkladu oznamiti. Zalovany svym dopisem ze dne 20.
bfezna 1924 oznamil dovolatelce, ze cela kupni smlouva jest zrusena,
a jsou tudiz disledky odvozené dovolatelkou z jeho domnclého miceni
liche.

Cis. 6841.

Zaloba g bezacdinnost rozhodc¢ihe vyroku.

Divod podle §u 595 ¢is. 2 c. f. s. jest jen tehdy opodstatnén, nebyla-
li strané dana pfileZitost, by prednesla, co pokladala za vhodné k hajeni
svych prav.

V tom, Ze rozhod¢i soud odepiel rozhodnouti ¢ vzajemne pohled&vce
nelze snatrovatl 7adny z diivodi uvedenych v §u 595, najmé ditvod Cis.
5 §u 595 c¢. ¥. s. Pro rozhod¢i soud neplati predpis §u 391, tieti odstavec,
c. f. 8., le¢ 7e by tak bylo pisemné ujednano,

Jest sice povinnosti rozhodc¢iho soudu, by si skutkovy déj zjistil,
ale jest vyhrazeno jeho volne ivaze, pokud poklada za nutné¢ Setfeni

v-.

dejt.

(Rezh. ze dne 24. unora 1927, Rv 1l 7,27.)



