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nebo »prohlaseni« a odpovidala by typu pfi vyhotovovani pravnich
listin vice béznému.
Cis. 7292.

Vykonal-li dluznik pfisahu podle § 47 ex. ¥., jest za predpokladii
§ 49 ex. f. osvobozen od povinnosti, by vykonal pfisahu podle § 73
konk. f.
(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 646/27.)

K navrhu vymahajiciho véfitele ulozil soud prvé stolice
dluzniku vyjevovaci pfisahu podle § 73, tieti odstavec, konk. f. R e-
kursni soud navrh zamitl. D ivody: Exekuénimi spisy jest zji-
Sténo, ze dluznik vykonal dne 28. dubna 1927 vyjevovaci pfisahu po
rozumu § 47 ex. f. Tato skute¢nost sprostuje dluznika v tomto pripadée
od slozeni pnsahy po rozumu § 73 odstavec tfeti konk. f., ponc¢vadz
pfisaha vyjevovaci jak podle § 47 ex. i., tak podle § 73 tfeti odstavec
konk. f. co do ucelu sob¢ se rovnaji a proto jest obdobné uziti ustano-
veni § 49 ex. f. o omezeni opakovani pfisahy téz na pfipad § 73 tfeti
odstavec k. f

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze pln¢ souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vyjevovaciao= -
sahy dluznikovy podle § 47 ex. f. a podle § 73 (3) konk. f. se tlelen
a pravni povahou sob¢ rovnaji, majice objevovati zatajené neb ukryté
predméty tkojove. Nejde ani o pfisahy dvou rliznych fizeni, jak je tomu
ovsem u vyjevovaci piisahy dluznika podle § 100 (4) konk. . Tuto
take jediné a nikoliv onu podle § 73 konk. . ma na mysli rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢is. 2910 sb. n. s., jehoz se dovolaci stiznost proto
nepravem dovolava. Je-li tomu tak, jest i spravnym nazor, Ze vykon[mi
prisahy podle § 47 ex. f. zbavuje dluzmka za predpokladu § 49 ex
povinnosti, aby vykonal pfisahu podle § 73 konk. f. (srv. Bartsch- Pollak
sv., str. 479). Doslov zdkona tomu neodporuje a neni tudiz pfi-
¢iny, pro¢ by se nemc¢lo podle § 7 ob¢&. zak. pouziti u vyjevovaci pfi-
sahy podle § 73 konk. . obdoby § 49 ex. §

et

Cis, 7293.

Na narok, jenz vznikne budoucné dluzniku z déivodu provise za od-
prodané zbozi, nelze vésti exekuci podle § 299 ex. ¥. a § 1 zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1927, R 1 689/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na narok, jenz vznikne bu-
douen¢ dluzniku z divodu 15% provise za odprodan¢ zbozi. R e-
kursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Vymahajici strana napada usneseni rekursniho soudu potud, pokud
byl zamitnut navrh na povoleni exekuce zabavenim naroku, jenz povinné
stran¢ z davodu 15% provise z odprodan¢ho zbozi proti poddiuzniku
v budoucnu vzejde. Le¢ nepravem. Podle stiznosti nelze narok na vy-
platu provise v projednavaném pripad¢ posuzovati jako dosud neexistu-
jici majekovy pfedmct, jenz proto nemuze byti podle § 294 ex. . pfed-
mcétem exekuce. DluZzno pry rozliSovati od provise v b¢ézném slova
smyslu, jez stava se existentni od pfipadu k pfipadu realisovanim jed-
notlivych obchodii, provisi z hrub¢ho obratu docileného v urc¢itém pod-
niku. Provise takova rovna se pry naroku na podil z hrub¢ho obratu
a jsou osoby, provozujici obchod na provisi z obratu ve skute¢nosti
obchodnimi pomocniky a tvofi provise jejich sluzebni pozitky, jez sice
isou nejist¢ co do vySe, jez vSak dluzno oznaciti co do duvodit za exi-
stujici a za podrobené exekuci podle § 299 ex. f. St¢zovatel neni v pravu.
Z udaju exckucniho navrhu, jez pro povoleni exckuce jsou jedin¢ sméro-
datny (§ 54 treti odstavec ex. f.), jest jen patrno, ze vymahajici vefitel
navrhuje zabaveni naroki, jez v budoucnu vzejdou povinné stranc z dii-
vodu 15% provise za odprodané zbozi, ze tu tedy nejde o obycejnou
pencZitou, jiz splatnou pohledavku. Predpis § 299 ex. . ma na mysli
jen opctujici se pevné dichody. Zakon pak ze dne 15. dubna 1920, ¢is.
314 sb. z. a n. predpoklada stale platy, coz plyne jednak z jich vypoctu
v § 1, jednak z pfedpisu § 3 vylucujiciho z exckuce urcité platy, které
nemaji povahu stalych platia. Takovym stalym opctujicim se platem
nebyl by narok na provisi ani tehdy, kdyby byla, jak teprve v dovolaci
stiznosti se tvrdi, provise ujednana z hrub¢ho obratu docilen¢ho v urci-
tém podniku. Nebot i v tomto pfipad¢ byl by narok na vyplaceni pro-
vise nejen co do vySe, nybrz i co do diavodu odvislym od jesté zcela
neurCitych skute¢nosti, od docileni obratu viibec, tedy narokem do bu-
doucna, jesté neexistujicim. Tvrdi-li stézovatel, Ze jsou osoby, jez pro-
vozuji obchod na provisi z obratu, ve skute¢nosti obchodnimi pomoc-
niky, neplyne z toho, Ze tu jde o trvale se op¢tujici prijmy dluznikovy
po rozumu § 14 zak. o obch. pom.; odlisujet vyslovn¢ tento zakon pro-
visi od platii v § 14 zminénych a upravuje samostatne v §§ 10-—13 po-
méry plynouci z ujednani provise. Nejvyssi soud proto jiz v rozhodnuti
¢is. 5699 sb. n. s. vyslovil nazor, Ze na narok na provisi nelze vésti exe-
kuci podle § 299 ex. . a § 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n.

Cis. 7294.

Vyjevovaci prisahu podle § 47 ex. f. lze chledné pozistalostniho
jméni uloZiti poziistalosti zastoupené prihlasivSim se dédicem.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 704/27.)



