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ruje — jest poskytnutim rekursu pfizniano postaveni strany v fizeni
exekuénim siudastnéné a prisludi mu tudiz dle § 78. ex. f. a 41. a 50.
¢. . s. narok na nadhradu utrat stiZnosti.

Dovolaci stiZznosti vymahaiici véritelky c. k. nejvyssi soud ne-
vyhovél. Diivody: .

Vymahajici véfitelka upird poddluznici cpravnéni ku vzneseni
stiznosti do povoleni exekuce prvym soudem. O formalnim oprav-
néni k tomu neni moZzno pochybovati vzhledem na jasné ustanoveni
§ 294., odst. IV. ex. ¥. JelikoZ pravo to st&€Zovati si jinak neni ob-
mezeno, dluzno vSak miti také za to, Ze uspéch takové stiZnosti ne-
miiZe byti zavislym na tom, Ze kromé& toho i povinny potird povoleni
exekuce opravnym prostiedkem.

Avsak i materielné méla spofitelna v K. pfi¢inu stéZovati si do
usneseni prvého soudu, i kdyZ usneseni to obsahuje dodatek, Ze exe-
kuce se povoluje bez njmy prav tretimi osobami snad dfive naby-
tych. Neni moZno Zadati na spofitelné, aby v pfipadé Zadani za
vraceni vkladu na vlastni nebezpeci konala rozsahla Setieni ohledn&
osoby, opravnénosti drZby spofitelni knizZky atd.; nelze prehléd-
nouti, Ze jednani takového zpiisobu by byla zpusobild, mezi zdkaz-
niky spofitelny vzbuditi nediivéru.

Ostatn¢ vymadhaijici véfitelka se poukazuie na zevrubné dii-
vody pfedchozi stolice.

Zamitnuti navrhu exeku¢niho neni niCim jinym, neZ nepfi-
pustny pokus dosahnutim vinkulace doty¢ného
kontauspofitelny initi ndtlak na dluZnici, kterd
nemiuze, anebonechce platiti. Touto cestou neni moZno
dosdhnouti exeku¢niho ucelu a rekursni soud plnym pravem zamitl
exekuéni navrh vymahajici véftitelky.
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Prdva na oddéleni, kterd byla mové nabyta v poslednich 3e-
desdti dnech pred prohld3enim konkursu (pied xavedenim vyrovnd-
vaciho Fixveni) exekuci k uspokojeni nebo k xajisténi, xzaniknow pro-
hldsenim konkursu (xavedemim vyr. ¥izeni).

Zdnik tento se ani v poxemkové knixe, ani ve spisech exekud-
nich nevyxznali, Prispévek k vijkladu § 12, nového konk. 7. a § 12.

vyr. Fizend.

Na nemovitostech a movitych vécech iipadce A. vydobyta byla
v poslednich 60 dnech pfed prohldSenim konkursu exekuci priva
zastavni. Spravce konkursni podstaty Zadal s poukazem na § 12.
konk. ¥. za vymaz téchto prav zastavnich v knize pozemkové, za
zruSeni exekuce, pokud na véci movité byla vedena, a za vyznadeni
tohoto zruSeni ve spisech exekucnich. ‘
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Soudce prvy vyhovél ndvrhu tomu jen potud, Ze dal pozname-
nati zanik prav zastavnich v kmze pozemKkové, v ostatnim iej za-
mltl

Odiivedné&ni

: § 12. odst. 1. konk. . obsahuje ohledné zéniku prav na oddelem
exekuci k uspokojeni rneb k zajiSténi nabytych, predpis rdzu mate-
rialniho prava. Zanik ten neni vSak koneCnym a bezvyijimelnym,
nebof zanikla prava opét ozivnou, zruSi-li se konkurs podle 5 166.
konk. . Jest tedy nutno, aby prava tato prozatim aspoifi forméalné
byla zachovéana a jak z knihy pozemkové, tak ze spisti exekulnich
byla zfeima, ponévadZ iejich zruSeni a vymaz mél by ucinky, které
jim zatim pfiznany byti nemohou. Tim, Ze aspoii formdlni jejichr
platnost se udrZi, Zddnému, tedy také ne konkursni podstaté Skoda
ﬁevzeidc; tomu zabranuji dalsi odstavee (2. a 3.) téhoZ Su 12. konk.
. jmenovité tfeti, Ze, byl-li pfi zpen€Zeni provedeném po zavedeni
: konkursu docilen vytézek ¢ast pfipadla na takové priavo na oddg-
lem, bude pojata do konkursni podstaty. Aby pak ohledné knih po-
zemkovych héjena byla publica fides, neni na zdvadu, by aspoii ta-
kovy zanik byl p¥i knihovné zaji§téném pravu zastavnim zpiisobem
knihovni poznamky vyznaclen.
Na rekursy vym. véritele, povolenim poznamky stiZeného, a
konk. spravce druhd stolice tento zamitla, prvému vyhovéla a vy-
maz povolené poznamKky zafridila,

nebof

ani teto tfeba neni, uvazi-li se, Ze se zavedeni- konk. fizenf

- poznamenava ve vetfeiné knize u nemovitosti a pohledavek tipadco-
vych (§ 76. konk. t.), tak 7e timto diivéra v knihy vefeiné dostatetné
chranéna jest a nikdo se neznalosti pravého stavu véci omlouvati
nemiuiZe. Ani praktické potfeby k takému vyznaceni neni, ponévadz
predpisy § 12. konk. ¥. chrani vsestranne za:my Jak dotvcneho vé-
fitele, tak i konk. podstaty. " :

TFeti stolice nevyhovéla dovolaci stlin'ostl
konk. spravce, kteryZ alespoii povoleni ‘poznamky knihovni uhaiiti
chtél, s poukazem na spravné duwody usneseni obou niZ8ich soudi.

(Rozhodnuti neiv. soudu ze dne 4. kv&tna 1915,
&g —SIEM ) ’ . Flieder.

JaJce awtraty przslu.s*i opatrovnéku nezvestneho ustanovenému
pro doruleni knihovnich usneseni.

Ve pficmé knihovniho provedeni okresni silmice z T. do 3%
jdouci, ustanoven byl k podnétu starosty zastupitefského okresu



