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doba jejiho pfichodu, ale pokladid za postacuiici, Ze faktura doSla dfive,
nez bylo vykladini zbozi ukonceno. K zaloZeni fakturového sudisté zakon
vyZaduje, by faktura doSla dfive neZ zboZi neb aspon zdroven se zbozZim;
jen v tom pfipadé ma kupitel moZnost seznati, pod kterymi podminkami
se mu zboZi dodava, a porovnati fakturu se zboZim, a jen v tom pripade
musi fakturu vratiti nebo namitky proti ni oznamiti, chce-li zabraniti, aby
nebylo pfijetim faktury zaloZeno sudi§té podle druhého odstavce § 88 j. n.,
nebof mu neni uloZena povinnost, by oznamoval nesouhlas s novymi pod-
minkami, jeZ mu byly teprve po dojiti zboZ{ oznameny. Zalovany podle
zjisténi obdrZel vagonovou zasilku ovoce o den nebo dva dny dfive neiZ
fakturu; zda-li faktura doSla v dobé, kdy vykldadani zboZi z vagonu je§té
nebylo Gplné skoncéeno, ziistava lhostejno, protoZe k takovému rozeznavani
¢asu dojiti zbozi a tiplného jeho vyloZeni z vagonu neni v zdkoné cpory.

Cfs. 1504.

Priikaz, Ze dluznik zaslal vymahajicimu vériteli dluzny peniz postovni
poukazkou, nestaci pro navrh na zruseni exekuce.

(Rozh. ze dne 21. Gnora 1922, R 1 141/22.)

DluZnik nezaplatil v rozsude¢né lhuté¢ dluzného penize, prodez véFitel
vznesl dne 7. listopadu 1921 exeku¢ni navrh. DluZnik zaslal dluzny peniz
dne 4. listopadu 1921 postovni pcukdzkou, jiZ véritel obdrZel teprve dne
8. listopadu 1921, nadeZ obmezil exekuci na fdtraty ndvrhu na povoleni
exekuce. Zadosti dluznika o odloZeni a zruSeni této exekuce soud prv é
stolice vyhovél, jeZto dluznik platebni povinnosti v rozsudku vyslo-
vené tim dostil a vymdahajictho véfitele upln€ uspokoijil, podav dluZzny
peniz dne 4. listopadu 1921 poStovni poukdzkou u poStovniho afadu v S.
s poukazem, by tento peniz byl vymahajicimu véFiteli doruCen. Rekursni
soud zamitl dluznikitv navrh. Divody: Tento ndzor prvého soudu
mohl by b¥ti spravnym jenom tehdy, kdyby byl dluZnik poukdzal penize
v Cas a to jeSt€ ve lhaté rozsudecné. Jak vSak ze spisit exekuénich na
jevo vychdzi, a prvy soud téZ zjistil, podal dluznik penize u poStovniho
ufadu v S. teprve nckolik dni po pravni moci rozsudku, tedy po uplynuti
14 denni lhity rozsudecné. Ndasledkem toho ocitl se dluznik v prodleni a
dle §§ 1333 a 1334 ob¢. zik. stihaji ho i nasledky tohoto prodleni, zejména
povinnost k nahradé Skody a ruceni za ndhodu. Za nahodu takovou slusi
v8ak pokladati i tu okolnost, Ze doruceni{ zaslanych penéz se na poSté
zdrzelo tak, 7e vymahajici veéfitel mezi tim podal exekulni 7Zadost. Skodu
vymahaiicimu vériteli tim vzniklou, kterd spodiva v fitratich Z4dosti exe-
kuéni a pfipadnych dalSich atratich, musi proto dluznik nahraditi. Ostatng
dluznik, kdyZ jiZ se o sv¢é Gjmé€ pro zaslini penéz poStovni poukizkou
rozhodl, mél vymahaiiciho véfitele bud telegraficky neb telefonicky o tomto
svém kroku vyrozumd&ti, a mohl tak podani exekuéniho ndavrhu jesté vdas
predejiti.

Neivys§s$isoud nevyhevel dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Zrudeni exekuce ve smyslu § 40 ex.
. predpokldda, Zze vymahajici véfitel byl uspokojen, seckati povolil anebo
vykonu exekuce se vzdal. V tomto pfipad¢ neni sporno, Ze dluznik ncza-
platil dluhu ve Thitd rozsudkem stanovené a Ze vymahajici véfitel v den
podani exekucéniho navrhu, t. j. 7. listopadu 1921, ncbyl jeSte uspokoijen,
jelikoZ penize obdrZel teprve 8. listopadu 1921, naleZ omezil exekuci na
atraty exckucniho navrhu, které zavinil povinny svym pratahem. Tim, Ze
dluznik poukazal penize vé&fiteli, nelze ho povazovati za uspokojena ve
smyslu § 40 ex. ¥., to tim méné, jelikoZ odesilatel dle § 105 postovniho
fadu ze dne 22. zAaFi 1916, Cis. 317 T. zdk. jest opravnén Zadati, by mu byla
z4silka vracena, Ustanoveni § 46 ex. ¥. a bodu 31. odstavec I. ndvodu pro
vvkonné orgdny tomutc ndzoru neodporuji, nebof pfedpisem, Ze se ma
prozatim upustiti od vykonu exekuce, predklada-li dluznik potvrzeni, Ze
dastku, které se domdha véfitel, odevzdal posté, nebyly zménény pied-
poklady pro zruSeni exekuce dle § 40 ex. ¥. Pravem tedy zamitl rekursni
soud navrh povinného na zruSeni a odloZeni exekuce.

Cis. 1505.

K pojmu pravomoci rozsudku. Nejde o véc rozsouzenou, rozhodi-li
v prvém sporu okresni soud o nepatrné ¢astce naroku, kdeZto v pozdéjSim
sporu vznesena véc na shorovy soud co do ostatni ¢isti naroku,

(Rozh. zc dne 21. finora 1922, Rv 1 848/21.)

Kian Zalobkyné byl splaSenym koném Zalovaného tak poskozen, 7e miu-
sel byti peraZen. Zalobkyné domdhala se p@ivodni Zalobou na okresnim
soud€, by ji Zalovany opat¥il jiného koné v cené 700 K% a nahradil vydaije
za vyphjfeného kon& penizem 84 K. Zalobé bylo pravoplatnd vyhovéno.
Jezto Zalovany koné nevydal, domdhala se Zalobkyn& nahrady $kody a
uslého zisku penizem 22.000 K. Oba niZ8i soudy Zalobu, zadanou na
sborovém soud&, zamitly. V dovolani uvadéla Zalobkyné mimo iiné, Ze
ide o v€c rozsouzenou, jezto pry jiZz v ptivodnim sporu bylo ¢ niroku
ieiim co do davodu rozhodnuto, a nyni pry se jednalo pouze o vys$i jeho.

NejvyS§§isoud nevyhovel dovolini a uvedl v otdzce, o niz tu jde,

v diitvodech:

Ve sporu puvodnim Zalovala Zalobkyné na opatfeni kon® a na na-
hradu ndkladu na vypujceni koné Zivého a7 do obdrieni
kon€, jenZ ji mél byti opatien, denné¢ 6 K, je# platila, ale tento nirok na
nahradu k viili zachovani p¥islu§nosti okresniho soudu jen v omezené vysi
275 K, pozdé&ii pouhych 84 K t. i. za 14 dni, vyhraZujic si Zalobu pro na-
hradu dal$i. Tuto nyni podala, jenZe 74da vzhledem k drahotnim pomérim
vilkou nastalym vy88i &astky neZ 6 K dennd, a nezada je jiz jako nahradu
ndkladu na vyptiiéeni kon& jiného, nybr7 jako usly vydélek, 7e ne-
majic kon¢ nemohla vydglati, co by s nim byla vydé¢lala, kdyby ho byla
méla. Netfeba zkoumati, jde-li takto o steiny pfedmé&t v obou spo-



