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u okresniho soudu v H. ]aJko soudu dozadaného k vyslechu jako strana
a pfes to, Ze nedostaveni své pfedem naleZité neomluvil, vyslechnut byl
jako strana pfi roku k tomu tcéelu znova ustanovenému. Podle odvola-
telova nazoru byl Zalobce ohledn& svého vyslechu jako strana prekiu-
dovan, soud dozadany mél vratiti spisy soudu procesnimu a tento mél
postupovati ve smyslu § 381 c. f. s. Av3ak nedostaveni se Zalobce k roku
tomu bylo podanim &. 1.24 naleZité omluveno a bylo proto pravem usta-
- noveno nové stani k vyslechu Zalobce jako strany. Paragraf 381 c. f. s.
pfedpoklada nedostaveni se neomluvené.

Nejvys838i soud nevyhovél dovoldni mimo jiné z téchto
dfivoda:

Neodfivodnénou je vytka Cinénd pod dovolacim diivodem § 503 dis.
2 c. f. s., Ze dozadany soud nemél ustanovovati novy rok k vyslechu
zalobce ]ako strany, an pfedem Své nedostaveni se k prvému vyslechu
neomluvil, a Ze mé&l spisy vratiti dle § 381 c. . s. rozhodujicimu soudu.
Nebot § 381 c. f. s. nepravi, Ze dodatecnda omluva nemiiZe ospra-
vedlniti op&tné pfedvolani strany k vyslechu, nybrz uklada zcela vSe-
obecné soudu, aby posoudil jaky vliv na ditkaz ma nedostaveni se
strany k vyslechu, vezma v tivahu peclivé vSechny okolnosti. Schvalil-li
rozhodujici soud a odvolaci soud tento postup dozadaného soudu, vzav
za podklad svého rozhodnuti Zalobcliv vyslech, neporuSil tim Zadny
pfedpis formélniho prava. Vytyka-li dovolatel, Ze dodateCnd Zalobcova
omluva neobsahuje vitbec dostate¢né omluvné ditvody, ¢ini tak opozdéné,
ponévadz to v odvolani nevytykal a nemfize dohdnéti to, co opomenul
v odvolacim fizeni.

Cis. 11477.

Propusténi z moci otcovské jest proti viili otcové nepfipustné. Soud
ma jen zkoumati, zda propusténi s viilli otcovou jest pro dité vyhodné,
nemiiZe vSak nahraditi otcovo svoleni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, R II 370/31.)

Navrh nezletilé, by byla propusténa z moci otcovské, byl zamitnut
soudy vSech tfi stolic, NejvyS8im soudem z téchto

du v odd:

ropu$téni z moci otcovské jest proti viili otcové nepiipustné. Nebot
podle jasného doslovu § 174 ob¢. zak. v doslovu § 2 zakona ze dne
23. Cervence 1919 &is. 447 sb. z. a n. jest rozhodujici viile otcova; otec
propousti dité ze své moci a dit¢ musi si k tomu opatfiti jeho svoleni;
soud ma jen zkoumati podle § 266 nesporného fizeni, zda propuSténi
s viili otcovou jest pro dité vyhodné, nemiiZe vSak nahraditi otcovo
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svoleni. OpaCny ndzor vysloveny v rozhodnutich byvalého nejvyssiho
videfiského soudu ze dne 12. listopadu 1867 C&is. 5965 a ze dne 14. Cer-
vence 1869 Cis. 3469 sbirky Gi. U. vedl by k obchédzeni pfedpisti
§§ 176, 177 ob¢. zak. o zbaveni moci otcovské. Nebyla proto nezletila
vitbec opravnéna Zidati o propusténi z moci otcovské proti viili otcové.
Nebylo-li jejimu ndvrhu vyhovéno, byt i z jinych diivodfi, nemiize viibec
s uspéchem napadati zamitava rozhodnuti a nebylo proto jejimu dovo-
lacimu rekursw vyhovéno. ’

Cis. 11478.

Nedoli¢ila-li strana v odvolani diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci v urcitém smeéru, nemiize v tomto sméru uplatiiovati nespravné
pravni posouzeni véci v dovolani, tfebas odvolaci soud pfezkoumal
(nepravem) pravni posouzeni véci prvym soudem i v onom sméru.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, Rv Il 468/31.)

Zalobou, o niz tu jde, doméhala se manzelka na manzeli, by bylo
manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalovaného manZela a by
7alovany manZel byl uznan povinnym platiti Zalobkyni vyZivné mésic-
nich 200 K¢ Procesni soud prvé stolice rozvedl manzZelstvi
z viny obou manZzelti a zamitl Zalobni Zadost o placeni vyZivného. O d-
volaci soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8S8i soud nevyhovél dovoldni Zalobkyné, mimo jiné
z téchto "

davodu:

Uplatiiujic dovolaci diivod § 503 &is. 4 cfs. vytykd dovolani, Ze
odvolaci soud neposoudil véc spravné po strdnce pravni co do zamitnuti
zalobni Zadosti o placeni vyZivného, neposuzovav tuto Zalobni Zadost
i s hlediska dvorniho dekretu ze dne 4. kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s.
Ani v tomto sméru nelze dovolani pfiznati opravnéni. V odvolani z roz-
sudkw prvniho soudu napadala Zalobkyné sice cely tento rozsudek a uva-
déla mimo jiné jako odvolaci diivod i nespravné pravni posouzeni véci,
aniz vSak, jak spravné uvadi odvolaci soud, doli¢ila tento odvolaci dii-
vod, pokud jde o zamitnuti Zalobni zadosti o placeni vyZivného. Odvo-
laci soud, jenZ mohl pfezkoumati rozsudek prvniho soudu jen v mezich
odvolacich navrhii a provedenych odvolacich diivodit (§§ 462 a 467
¢is. 3 c. s. I.), nebyl tudiZ ani opravnén pfezkoumati tento rozsudek
i co do feCeného zamitajiciho vyroku prvniho soudu, ana Zalobkyné
v odvolani v této pficiné viibec nevytykala a nedoliCovala nespravné
pravni posouzeni véci. Nemiize proto Zalobkyné v dovolani dohanéti, co
opomenula uliniti v odvoldni, a nemiiZze diivodn& brojiti proti napade-
nému rozsudku vytkou, Ze neposoudil véc spravné po strance pravni;



