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Cis. 10750.

Proti vlastnické zalobé lze se braniti namitkou, Ze zalovany nabyl
vlastnictvi zpiisobem uvedenym v § 367 ob¢. zak., tfebaze jeho auktor
sam nebyl vlastnikem véci, nelze vSak z ustanoveni toho usuzovati, ze
kupitel zpiisobem tam naznaCenym nabyva vlastnictvi, Slo-li o jiné ne-
dostatky a zavady kupni smlouvy, najmé o nedostatek nalezitosti platné
smlouvy stanovenych v §§ 865—-880 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv 1 635/30.)

Proti neprotokolované firmé¢ C., jiz tvofili Hynek H. a FrantiSek Z.,
vedla Zalovana firma exekuci na svr§ky. Zalobce, tvrdé, Ze mu svrSky
ty byly firmou C. prodany dfive, nez byly vymahajici véfitelkou zaba-
veny, domahal se nepfipustnosti exekuce. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby. Divody: Soud zjistil, Ze zalobce za-
koupil vylucované véci od obou spole¢nikit H-a a Z-a v jejich obchodé,
v kramé pod firmou C., kde oba prodavali, a kde také jiz pfed tim ncko-
likrate zbozi kupoval, a oba spole¢nici mu je prodavali. Ani to, Ze zboZi
prodavali oba spole¢nici, neni rozhodné, jezto vzhledem k ustanoveni
§ 367 obl. zak. ve spojeni s §§ 1027 a 1030 ob¢. zak. bylo by pIn¢ sta-
¢ilo, kdyby byl Zalobci zbozi prodaval i jen FrantiSek Z. sam nebo jina
osoba v kramé ustanovena. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze
o bezelstnosti Zzalobcov¢ pfi uzavirani smlouvy pochybovati. Podle
§ 367 ob¢. zak., nabyl-li nékdo véci od Zivnostnika k obchodu s tako-
vymi vécmi opravnéného bezelstné, stava se vlastnikem véci a nelze
proti nému uplatiovati ani zastavni prava na véci snad vaznouci, tim
méné pak pozdc¢ji nabyta. Vedlo by k dalekosahlym disledkiim, kdyby
kupitel v kterémkoli obchodé¢, v némz volné jest prodavano, musil na-
pfed uvaZovati a se pfesvédciti o osobnich a pravnich pomérech vlast-
nikét obchodu, o tom, zda snad vlastnik obchodu (néktery spole&nik)
neni zbaven svépravnosti anebo v upadku, jak se snazi dovoditi Zalo-
vana. Pravé v zajmu ulehCeni a zjednoduSeni obchodnich stykii a na-
kupu zbozi jsou dana feCend ustanoveni zdkona a proto soud neuznal
za potfebné, zabyvati se dale otazkou vyhlaSeni tpadku na firmu C.
Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Prvni soudce rozhodl
na zaklad¢ zejména téz svédectvi Hynka H-a, o némz zjistil, Ze byl
v astavu choromyslnych a Ze je pro duSevni chorobu tpln¢ zbaven své-
pravnosti. Uvadi sice, Ze se pfi vyslechu tohoto svédka neprojevilo nic,
co by nasvédcovalo jeho nevérohodnosti nebo zmenSené schopnosti vni-
maci nebo reprodukni, a Ze se ve vypovédi nijak nepletl, vypovidal po-
stupné, souvisle a docela logicky, takze se jeho vypovéd nijak neliSila
od vypovédi osob duSevné normalnich. Svédek ten jest usnesenim ze
dne 23. bfezna 1926 prohlaSen za choromyslného, a proto mu prvni
soudce nem¢l dati viru a podle presvédcéeni odvolaciho soudu nespravné
vypoved jeho ocenil. Podle § 3 fadu o zbaveni svépravnosti jest ten, kdo
byl apln¢ zbaven svépravnosti, co do zpfisobilosti jednati na roven po-
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- staven ditéti pfed dokonanym sedmym rokem. Podle § 865 ob¢. zak. ta-
kovyto choromyslny neni zpusobily zavazek uciniti ani ho pfijmouti, a
neni proto zpusobily ani uzavfiti smlouvu trhovou bez svého opatrov-
nika a bez schvaleni soudu opatrovnického. Nesporné jest, ze zboZi,
o n¢z jde, bylo pfed prodejem Zalobci vlastnictvim neprotokolované fir-
my C. a tudiz spole¢niki Hynka H-a a FrantiSka Z-a. Prodejem bylo
takto disponovano se jménim opatrovance bez opatrovnika a bez schva-
leni opatrovnick¢ho soudu a jest proto smlouva trhovd, uzaviena mezi
zalobcem a obéma jmenovanymi spoleniky neplatnd. Na véci nic ne-
méni, ze o choromyslnosti H-a nevédéli ani FrantiSek Z. ani Zalobce. Za
uCelem ochrany opatrovance vyhlaSuje se verfejn¢ ediktem prohlaSeni
jeho za zbavena svépravnosti a stalo se tak podle spisit opatrovnickych
i o Hynku H-ovi. Jest proto nerozhodné¢, zda se prodej stal za podminek
podle § 367 ob¢. zak. spravné ¢l. 306 obch. zak. (¢l. 277 obch. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pro rozsouzeni sporu je pravnicky bez vyznamu, zda Hynek H. mohl
nabyti spoluvlastnictvi k vécem, které Zalobce od ného jako od spole¢-
nika firmy C. pry koupil a o které nyni jde. Spravné doli¢uje v pfi€iné
te tfebaze v jiné souvislosti — dovolani, Ze Zalobce i bez toho mohl
vzhledem k pfedpisu § 367 ob¢. zdk. nabyti vlastnictvi k témto vécem,
kdyz mu je v obchodnich mistnostech prodal druhy spole¢nik firmy C.,
FrantiSek Z. AvSak dovolani se pfi svych pfisluSnych vykladech odchy-
fuje od zjisténi nizZSich soudu, zaloZeného na vlastnim Zalobcové pied-
nesu, totiz od zji§téni, Ze zalobce koupil vylu¢ované véci od obou spo-
iecniktt v jejich obchodé, kde oba spole¢nici mu je prodavali a ucet
o nich také ob&ma spolecniky byl saldovan a podepsan. Sjednal tudiz
zalobce kupni smlouvu i s Hynkem H-em. Neni sporu, Ze tento jiZ tehdy
byl uplné zbaven svépravnosti a Ze pravé feCend kupni smlouva nebyla
podle § 865 ob¢. zak. schvalena. Nedoslo tudiz, pokud jde o véci (aneb
o spoluvlastnictvi k vécem), prodavané Hynkem H-em, k platné smlouvg,
takze zalobce k vécem tém vlastnictvi (spoluvlastnictvi) nenabyl. Ne-
nabyl je pfes ustanoveni § 367 ob¢. zak., protoZe timto ustanovenim Ize
se uspcésné braniti proti vlastnické Zalobé namitkou, Ze Zalovany nabyl
vlastnictvi zplisobem tam uvedenym, tfebaze jeho auktor — prodatel
spornych véci — sadm nebyl jejich vlastnikem, ale nikterak nelze z usta-
noveni § 367 ob&. zak. usuzovati, zZe kupitel zplisobem tam naznadenym
nabyva vlastnictvi i tehdy, jde-li o jiné nedostatky nebo zavady kupni
smlouvy, zejména o nedostatek nalezZitosti platné smlouvy, stanovenych
v §§ 865—880 ob¢. zak. Nelze-li podle toho, co pravé vylozeno, vyhovéti
zalob¢, pokud jde o véci (o spoluvlastnictvi k vécem), které zalobce
koupil od Hynka H-a, nelze ji ani vyhovéti, pokud jde o véci (spoluvlast-
nictvi k vécem), které koupil od FrantiSka Z-a. Ani ze Zalobcova pied-
nesu ani jinak z priibéhu sporu nejde na jevo, které véci Zalobce od toho
neb onoho spole¢nika firmy nabyl, a Ze, an pro choromyslnost Hynka
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H-a mohl nabyti platné snad jen spoluvlastnictvi ke koupenym vécem
aneb k nékterym z nich, mél skute&né také viili, nabyti tfeba i jen tohoto
spoluvlastnictvi a Ze nemél toliko viili nabyti vyhradného vlastnictvi
k celym vécem (srv. sb. rozh. ¢is. 6298 sb. n. s.).

Cis. 10751.

Pojist'ovaci smlouva.

Podle pojistovacich podminek, Ze »narok na nahradu Skody nevznika,
nastala-li skoda dfive, nez bylo zaplaceno pojistné s prisluSenstvim,
nebo, bylo-li sice zaplaceno, avSak pojiStovaci doba dosud nepocalag,
jest pojiStovna sprosténa povinnosti nahraditi Skodu z doby po poceti
pojistovaci doby, ale pred zaplacenim prvni premie jen tehdy, byl-li po-
jisSténec s placenim dospé€lé jiz ptvé premie v prodleni. Tak tomu neni,
neuplynula-li v dobé€ placeni povolena ¢ekaci lhiita.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv 1 2126/30.)

Zalobce koupil v listopadu 1928 stroj, jejz pfihlasil dne 27. listopadu
1928 k pojisténi u zalované pojistovny, u niz byl jiz jeho pfedchiidcem
pojistén. Dfive, nez Zalobce .obdrzel pojistku, stroj dne 12. prosince
1928 shofel. Dne 13. prosince 1928 hlasil Skodu a obdrzev pojistku za-
platil premii. Proti Zalobé o vyplaceni pojistného namitla Zalovana po-
jiStovna, Ze jest lhostejno, Ze zalobce po pozaru dne 13. prosince 1928
premii zaplatil, pontvadz se pojiStovaci smlouva stdva ucinnou podle °
§§ 10 a 11 vSeobecnych pojistovacich podminek teprve zaplacenim pre-
mie. Zalobce védél o vySi premie od svcho prfedchiidce a mohl po pfi-
pad¢ zaplatiti na ni pfiméfenou zalohu. Zalobce ucinil zcela novou pfi-
hlasku pojistovaci, na jejimz zaklad¢ byla uzaviena nova pojiStovaci
smlouva. V takovych pfipadech neplati obvykla ¢trnactidenni lhiita jako
pfi trvajicich smlouvach. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. D Gvody: Podle pojiStovacich podminek, jimz se Zzalobce,
podepsav navrh, podrobil, zavazek ustavu ze smlouvy pojiStovaci za-
¢ind, byla-li premie uplné zaplacena (§ 10). Ponévadz premie byla za-
placena az dne 13. prosince 1928, az po nehod¢, nestala se smlouva
i¢innou, tfebaze byla platnd, a zdvazek k nahradé $kody ze smlouvy
pojistovaci nevzeSel. Nerozhodné jest, Ze Zalovana pojiStovaci premii
ptijala. Ruceni jeji za¢ina teprve zaplacenim premie (§ 11, paty odsta-
vec pojist. podminek) a pojistovna nemusi pro neplaceni premie ustou-
piti od smlouvy. Smlouva jest tedy platna, zalovana strana premii ne-
vratila, zavazek jeji vSak poclind teprve zaplacenim premie. Poncvadz
se nehoda stala pfed zaplacenim premie, nevzeSel zavazek zalované
strany platiti Skodu z této nehody. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Diavody: Jde o vyklad pojiStovaci smlouvy ze dne 29. listo-
padu 1928. Smlouva a pojiStovaci navrh, ktery byl v prvé stolici uznan
za pravy a pieCten, maji v tiSt¢ném textu ustanoveni: »Na zaklad¢ § 11
vSeob. podminek pojistovacich byla feditelstvim ustavu pro prvni premii



