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niz8ich stolic v3ak nezistily také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozZno
ustalit, & A. B. posobil spolu s obZalovanym M. pri spachani Cinu, pre
ktory bol tento obZalovany za vinného uznany, a jakym spdsobom, i
bol A. B. tieZ vo sluzbe poSkodeného véas spachania Cinu, ¢i J. M. spa-
chal kradez spdsobom pokratovacim, a ¢ pri kazdom utoku proti ma-
jetku sluzbodarcu spolupdsobil A. B., alebo len pri mektorych konecne,
nakol'ko v jednotlivych pripadoch J M. by bol kradnul sdm bez tca-
stenstva A. B-ho, jakym sposobom spachal J. M. tieto kradeze a jaku
hodnotu maja veci, ktoré J. M. sdm ukradnul. Poneva¢ bez zistenia
horeoznacenych skutocnosti nel'ze posudzovat, ¢ ma byt aplikovana
veta 2. odst. I, § 116 tr. zak. na obZalovaného ]. M., alebo nie, a ¢i ma
byt J. M. nasledkom zpdtvzatia sitkromného navrhu voci A. B-mu oslo-
bodeny tplne, alebo len ¢iastoéne, — ponevac d’alej podla odst. 3 § 33
tr. p. nov. najvyssi sid nemd prava zistovat skutoCnosti, preto pokra-
Coval pedla odst. I 35 tr. p. nov. a nariadil nové pokrafovanie dotyCne
obzalovaného J. M.

Cis. 4659.

¢

I kdyZz soud zkouma svou neprislusnost podle § 261 tr. f., musi se
obmeziti vyluéné na Ciny do obzaloby pojaté, prihlizeje ovSem i ke zmeé-
nam a doplikim, jichZ doznal obZalobou stihany skutek okolnostmi
vySlymi najevo pfi hlavnim preliCeni.

Neni tfeba, by soud, vyslovuje se o nepfislusnosti, mél po ruce plny
ditkaz viny trestnym éinem, 0 némzZ rozhodnouti jest soudu porotnimu.

Nakolik jde o zmatek Cis. 6 § 281 ftr. f., prohlasil-li se krajsky soud
podle § 261 tr. f. nepfisluSnym k prolednam obzaloby pro zloCin podle
§ 132 tr. zak., maje za to, Ze jde o zlo¢in podle § 125 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1933, Zm I 1026/31.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti statniho zastupltelstw a obzalovaného do
rozsudku, krajského soudu v Mosté ze dne 22. fijna 1931, jimZ se na-
lézaci soud prohlésil podle § 261 tr. f. nepfisluSnym k pr0]ednam ob-
Zaloby podané na Ottu P-a pro zlo€in svedeni ke smilstvu podle § 132
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a nalézacimu soudu uloZil, by o obza-

lobé déle jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate&ni stiZznosti uplatiiuji zmate¢ni divody ¢&is. 5, 6 a 8 § 28I
tr. . S vytkou zmate¢nosti podle &is. 8 jsou stiznosti na zcesti; jestit
rozsudek podle tohoto ustanoveni zmatecny jen, Sel-li proti pfedpisu
§§ 262, 263, 267 tr. f. dale, nez obzaloba, a citovanymi pfedpisy je sta-
noveno jen, Ze soud nesmi obzalovaného uznati vinnym ¢&inem,
jenZz neni obZalobcem stihan. Pfes to neni vSak rozsah obZaloby bez
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rozhodného vyznamu ani, kdyZ doSlo misto k odsouzeni obZalovaného
k tomu, Ze nalézaci soud vyslovil svou nepfislusnost. Cin do obzaloby
nepojaty nemiize — srovnej nalez &is. 23 sb. n. s. — nikdy dati podnét
k nalezu podle § 261 tr. f. a soud musi se, i kdyZz zkouma svou pfi-
sluSnost, obmeziti vylu¢né na ¢iny do obZaloby pojaté, pfihliZeje ovSem
i ke zménam a doplitkiim, kterych doznal stihany skutek okolnostmi
vySlymi na jevo pfi hlavnim pfeliCeni. V souzené trestni véci byla na
obzalovaného podana obzaloba proto, Ze pfimél v Cervnu 1931 v Ch.
svou sluzebnou Marii B-ovou k dopu$téni smilného &inu. V obZalovacim
spise bylo soucasné prohlaseno, Ze k dal$imu stihani obzalovaného pro
zloCin podle § 125 tr. zak. neshledava statni zastupitelstvi divodu; di-
vody obzZalovaciho spisu vyli¢ily — aniZ se viibec zminily o pfibézich,
ktere v pripravnem fizeni dosvédClila pro dny, vlastné noci 28. a 29.
Cervna 1931 svédkyné Marie B-ova — skutkovy déj pouhym opako-
vanim podstatného obsahu doznéani obZalovaného o uddlostech z jed-
noho velera koncem Cervna, presnéji z 23. nebo 24. ¢ervna 1931. Uva-
zuje-li napadeny rozsudek o pfisluSnosti nalézaciho soudu na podkladé
udalosti, jez dosvédcila pfi hlavnim pfeliceni Marie B-ova pro dny
27. a 29. nebo tfeba pro noci k 28. a 30. Cervnu 1931, zkouma a popira
nalézaci soud svoji pfisluSnost pro dva riizné, najmé ¢asové od sebe
oddélené samostatné Ciny (skutky), ackoliv byl obZalobou stihdn jen
¢in (skutek) jediny a aCkoliv nebylo pfi hlavnim pfeli¢eni vhodnym
zpiisobem, najmé vyslechem B-ové objasnéno a rozsudkem vysloveno,
ze skutek obZalovanym doznany a obZalobou stihany neni skutkem riiz-
nym od obou skutkiit B-ovou dosvédCenych, skutkem, ktery pfistupuje
jako dalsi tfeti ¢in ke dvéma, B-ovou dosvédCenym c¢iniim. Neskytaji-li
takto rozhodovaci divody napadeného rozsudku jistoty, Ze ¢inem,
k jehoZ projednani a rozsouzeni se pokladd nalézaci soud nepfislusnym,
jest &in obzZalobou stihany, neni vylouCeno, Ze nepfisluSnost naléza-
ciho soudu byla vyslovena neprdvem a Ze rozsudek je zmateCnym podle
Cis. 6 § 281 tr. 1.

Nehledic k tomu, bere napadeny rozsudek skutkové slozky, pro které
se podle rozsude¢ného pfedpokladu vymyka souzeny Cin trestny z pfi-
sluSnosti nalézacich soudfi, za prokdzany na zakladé svédecké vypo-
védi Marie B-ové, odmitaje obhajobu obZalovaného, Ze B-ova s jeho
jednanim souhlasila, pro rozpor se svédectvim B-ové a proto, Ze obza-
lovany své zodpovidani se nékolikrate (stale) meénil. Netieba pfipo-
menouti, Ze rozsudek odvozuje tento- (druhy) pfedpoklad z riiznosti
tidajii u¢inénych obzalovanym pfi hlaviim pfeli¢eni, v fizeni pfipravném
a Cetnictvu, ackoliv protokoly sepsané s obZalovanym v pfipravném
fizeni a Cetnickd zprava nebyly — podle rozhodnych v tomto sméru
zaznami — pti hlavnim pfelieni ¢teny a soud nemél tudiZz k obsahu
jich pfihlizeti, tak jako nemél pfihliZeti k obsahu nelteného pfti hlavnim
preli¢eni posudku Dr. Sch-a (druhé véta prvniho odstavce § 258 tr. f.).
Stejné neni tfeba zabyvati se s vytkou stiZnosti, Ze rozsudek dospél
k tsudku o plné hodnovérnosti svédkyné B-ové z pfedpokladii, v nichz
opomenul rlizné slozky pritvodni latky, najmé neni tfeba vytknouti, Ze
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stiznosti zdfiraziuji v dotCené ¢asti svych vyvodil obsah zapisii a Cet-
nické zpravy, aC neni zdpisem o hlavnim pfeli¢eni osvédCeno, Ze tyto
listiny byly Cteny. To vSe lze ponechati stranou. Nenit — srovnej
nalez Cis. 772 sb. n. s. — tfeba, by soud, vyslovuje se o nepfislu$nosti,
mél po ruce plny ditkaz viny trestnym C¢inem, o némzZ rozhodovati jest
soudu porotnimu. Sta¢i spiSe ditkaz opodstatiiujici obvinéni obZalova-
ného z takového Cinu, najmé staci, jsou-li tu dostate¢né diivody, z nichz
l1ze obzalovaného povazovati za podezfelého z trestného Cinu, pfisluSe-
jiciho k pravomoci soudil porotnich (srovnej § 213 &is. 2 tr. 1.), kdyzté
kone¢né hodnoceni dotlenych ditkazii musi byti zfistaveno Ciniteli
k tomu zdkonem povolanému, t. j. poroté. Ze takové vahy jest svédectvi
Marie B-ové pfes odchylné udaje obzalovaného a pfes posudek znalcii-
lékafii, samy stiZnosti neberou v pochybnost. AvSak ani Marie B-ova
nedosvéddila skutkové okolnosti, jimizZ by souzené jednani obzalovaného
nabylo tvafnosti ¢inu ptikdzaného ku piisludnosti souddt porotnich. JeZto
rozsudek shledava svédectvim B-ové napovézeny (jediny) zlocin § 125
tr zak., pfedpokladaje patrné, Ze se B-ova probudila jiz tim, Ze ji obZa-
lovany svlékl kalhotky nebo tfeba kalhotky a koupaci oblek a Ze si
na ni lehal, tudiZz pfed podnikdnim souloZe, netfeba dokazati, Ze tu
nebyly plitahy zlo¢inu podle § 127 tr. zak., protoZe ani podle vypovédi
B-ové nebyl — srovnej nalez &is. 2036 sb. n. s. — spanek B-ové tak
hluboky, Ze jim naprosto ustala Cinnost smysli dév¢ete. Skutkové opod-
statnéni zavéru, Ze obZalovany ulinil skutelnym Vykonémim nasili
sveédkyni Marii B ovou neschopnou, aby mu kladla odpor, mizZe z pred-
chozich rozhodovacich dfvodi byt1 — tiebas rozsudek povsechne
uvadi, Ze se B-ova branila, pokud ji to bylo lze — spatfovaiio jen ve
zllstem rozsudku, Ze si obzalovany klekl na jednu nohu dévcete a od-
tahnul druhou nohu, takZe se mu podafilo vsunouti sviij pohlavm ad
do jeji pochvy. Tomuto zji§téni, pfimykajicimu se arcit ptesné ke
svédecké vypovédi B-ové, vytykd stiznost obZalovaného diivodné, zZe
za zjiSténych okolnosti jest vykonani neb i jen podnikani souloZe ne-
mozné a nelze poznati, zda a z jakych tvah mél soud za to, ze dévce
takovému (nemoznému) pokusu o souloZ nemohlo se ubraniti, jak pfed-
pvuklada zlo€in § 125 tr. zak. na rozdil od zlo¢inu § 98 a) nebo tieba
§ 132 III: tr. zak. Jinaké nasili neni rozsudkem z vypovédi B-ové pied-
pokladano a mneni jeji vypovédi ani tvrzeno, ani B-ova netvrdi néjaké
pohriizky obZalovaného, a¢ uvadi, Ze nekfiCela, protoze se ho bala
a on ji to zakazal, k ¢emuZ jest podotknouti, Ze v sousedni mistnosti
spala manZelka obzalovaného. Ve spisech neni ani poukazii na napadny
nepomér télesnych sil obZalovaného a B-ové. Jelikoz podle toho, co
uvedeno, usoudil rozsudek na neschopnost B-ové k obrang, aniz mél
ve svédectvi dévCete oporu pro- pfedpoklad takového stupné nasili,
vyslovil rozsudek nepfislusnost nalézaciho soudu, aniz tu bylo nutného
k tomu podezteni ze zloCinu, o némZ rozhodnouti pfislusi soudu porot-
nimu, tudiZ neprdvem -a jest proto rozsudek zatiZen zmatkem Cis. 6
§ 281 tr. f. JelikoZ pak ponechani jednani a rozhodovani o obzalobé
' nalézacimu soudu zabrani ve prospéch obzalovaného moZnosti, Ze o sti-
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haném jednéni obzalovaného. bude uvazovano podle zakona pfisnéj-
Siho, neZ je zakon, kterého se dovolava obzaloba, bylo vyhovéno stiz-
nostem podle § 5 proc. nov. &is. 3 t. zak. 1878 1hned v zasedani neve-
fejném a uznano podle § 288 odst. 2 ¢&is. 2 tr. f., ]ak se stalo.

Cis. 4660.

Z dosahu § 2 zakona na ochr. rep. vypadaji jen pfipravy, jez jsou
k dosaZeni protipravniho cile vidy a za vSech okolnosti (viibec) ne-
zpiisobile.

Sudetendeutscher Heimatbund (SH) pracuje k nasilnému ptivtéleni
(Casti) Ceskoslovenské republiky k budouci velkonémecké #isi; vychoveé
pro tento cil slouZi t. zv. letni tabory SH; je proto acast na téchto ta-

borech (v Némecku) pfipravou tkladi o republlku po rozumu § 2 zak.
na ochr. rep.

Pojmy »spolliti se s nékym« a »pFipravy« po rozumu § 2 a pojem
»nasili« po rozumu §§ 1, 2 zak. na ochr. rep.

Zlocin podle § 2 zak. na ochr. rep. promlCuje se v 5 letech i, je-li
kvalifikovan za provinéni (§ 26 zak. ¢is. 48/1931).

Neslo-li jen o pouhé vyzv1dam, nybrz byl-li tu i amysl prozrad1t1
vysledek této Cinnosti cizi moci a byl-li amysl ten i uskutecnén, jde
o zlocin vojenské zrady po rozumu § 6 ¢is. 2 zak. na ochr. rep., tfebaze
ani nebylo zjisténo (nelze zjistiti), které vojenské tajemstvi bylo vy-
zrazeno.

Vzajemny pomér Cinnosti uvedenych v odst. 1—3 § 6 zak na ochr.
rep. s hlediska moznosti soubéhu.

Zakon v § 6 Cis. 1 odst. 3 zak. na ochr. rep. nestanovi, které okol-
nosti jsou zvlasté pritéZujici; také pfitéZujici okolnosti, uvedené pfri-
kladmo v odstavci 1. § 28 a majici vliv na vyméru trestu, mohou, ale
nemusi byti takovymi okolnostmi zvlasté pritéZujicimi; je na soudu,
by v kazdém pripadé uvazoval, jsou-li tu takové okolnosti a jsou-li tu
alespoii dvé.

Pfi zloCinu podle § 6 &is. 2 zak. na ochr. rep. nelze pouziti § 54
tr. zak.

I pfi § 487 tr. zak. plati ustanoveni §§ 488, 491 {r. zak., Ze urazkou
miiZe byti dotena Cest osoby (pfedmétu ve smyslu § 492 tr. zak.)
nejen pfimo jmenované, nybrZz i oznacené jen znamenimi na ni dopa-
dajicimi.

Vhodnym prostfedkem urazky afadu je dopis i tehdy, je-li pred-
pisem o listovnim ta]emstw pisatel zabezpecen pmtl tomu, Ze se 0 ob-
sahu dopisu nedozvi jina osoba neZ adresat; staci, Ze se obsah dopisu
ma dostati a zpravidla se i dostava k védomi adresata, jehoZ vaznost
k napadenému tifadu miiZe pak doznati tijmy; nezaleZi ani na tom, Ze
napadeny ufad nebyl v dopise vyslovné pojmenovan.



