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i v-roce 1924 ze spolku véfitelt vystoupila, nebot pry zalezitosti by-
valych Clentt spolku vétitelli se spolkem projednava spolek i po jejich
vystoupeni ze spolku az do jich vyfizeni, le¢ Ze by byvaly ¢len vyslovné
odvolal plnou moc danou spolku, coz pry zalobkyn¢ neucinila a proto
pry ji spolek, pokud se tyCe jeji pravni zastupce, i nadale platn¢ zastu-
poval a Zalobkyn¢ pry schvalila téz vSecky jeho kroky za ni ulincne.
Mimo to vSak tvrdi v odporu s timto pfednesem, ze ¢lenstvi spolku samo
sebou netcinkuje proti osobam tretim bez udéleni pIné moci Dr. B-ovi
a jest pry rozhodnou pro trvani jeho pln¢ moci okolnost, zda ¢len spolku
plnou moc danou Dr. B-ovi odvolal a nikoli okolnost, kdy pfestal byti
Clenem spolku. Tu by vSak stihalo zZalobkyni priivodni bfemeno, by pro-.
kadzala, ze Dr. B. bud’ podle spolkovych stanov nebo podle plné moci
jemu zalobkyni zvlast¢ udclené, byl opravnén ji zastupovati jeSté v le-
tech 1925 az 1928, zejména tedy dne 21. bfezna 1928. Zalobkyné vsak
v fizeni pfed prvnim soudem udéleni zvlaStni pIné moci Dr. B-ovi viibec
netvrdila. Jak jizZ bylo podotknuto, neni potiebi pfijeti uznani dluhu se
. Strany vcéftitele, stalo-1i se proti véfiteli ptimo nebo proti jeho plnomoc-
niku. Stalo-li se vSak proti B-ovi jako jednateli bez ptfikazu, tu bylo by
jist¢ podle § 1016 ob¢. zak. zapotiebi, by zastoupeny schvalil jednani
jednatele bez prikazu dodate¢né, ¢imz ovSem nema byti feceno, Ze jest
zapottebi schvaleni dluznikova uznani, nybrz schvaleni nepfikdzaneého
jednatelstvi podle § 1016 ob¢. zak., nebot jen tak miiZe potom jednani
to platiti za jednani zastoupené¢ho véfitele. Pokud tedy odvolaci soud
ma za to, Ze k uznani dluhu za tcelem pretrZeni promlCeni jest zapotrebi
pfijeti uznani toho véfitelem, nelze sdileti jeho nazor, nebot jak jiz bylo
uvedeno, staci zde uznani jednostranné. Stal-li se tedy proti Dr. B-ovi
jako nezmocnénému jednateli uzndvaci projev Zalovaného dne 21. bfezna
1928, nemél ucinku a nebylo jim pfetrZeno proml€eni zavazku, kdyz do-
datecné schvéleni zastoupenym véfitelem bylo projeveno teprve potom,
kdyz uz mezitim dne 31. bfezna 1928 tfileté proml¢eni pohledavky bylo
dokonano, nebot dodate¢né schvaleni plisobi sice zpét, avSak nikoli ke
Skod¢ tfetich osob (v tomto pfipad¢ dluznika), které mezi tim nabyly
prav proti schvalovateli (Viz Ehrenzweig System allgem. Teil § 122
lll. odst.). Kdyz tedy zalujici firma schvalila ukony Dr. B-a projevem
u soudu teprve dne 9. fijna 1928, pokud se tyCe prohlaSenim proti Dr.
B-ovi teprve dne 5. listopadu 1928, nemélo prohlaseni to jiz G¢inku proti
Zalovanému, kteryZ mezitim proml&enim pohledavky, nastalym 31. bfez-
na 1928, byl dluhu proti Zalobkyni sprostén.

Cis. 10370.

Ustanoveni § 47 vyr. f. neplati pro mimosoudni vyrovniani. Pf¥i mimo-
Soudnim vyrovnani miZe dluznik poskytnouti nékterému z véfitelis vy-
hodu proti jinym. Musi se vSak tak stati zpiisobem odpovidaficim zasadé
poctivého styku v obchodovani. Proti dobrym mraviim jest amluva, Ze
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poskytnuti vyhody jednomu veriteli musi ziistati utajeno ostatnim veéfi-
telitm. Uznani nicotného zavazku nema pravni acinek.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1930, Rv I 1845/29).

Zalovany vyrovnal se mimosoudn¢ se svymi véfiteli na 50%. Zalobci
prisluSel proti zalovanému narok na zaplaceni 11.550 K¢ za dodané¢ zbozi,
na kterouzto pohledavku zaplatil Zzalovany zalobci 50%. Zalobni néarok
na zaplaceni druhych 50% opiral zalobce najmé o prohlaSeni zelovaného,
jimz se mu zavazal zaplatiti celou pohledavku. Procesni soud
prveé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Divody: Odvolaci soud rozchazi se s procesnim soudem v roz-
hodné pro spor pravni -otazce, zda se zZalobce, dav si zaplaceni celych
100% sv¢é pohledavky slibiti, neprohfeSil proti dobrym mraviim, ¢imz
by pfivod¢na byla nicotnost smlouvy ve smyslu § 879 prvy odstavec
ob¢. zak. Kdezto prvy soud zaujal stanovisko, ze v souzen¢m pfipadé
proti dobrym mravium jednano nebylo, usuzuje odvolaci soud, ze se ani
jednani zalobcovo, ani jednani Zalovan¢ho pti oné vedlejSi umluvc ne-
srovnava s dobrymi mravy. Zarazejici jest jiz to, Ze vedlejSi umluva
o doplatku 50% podle vyslovného doznani zalobce méla pred ostatnimi
v(fiteli byti utajena a ze by byl zalobce listinu nebyl podepsal, kdyby
nemc¢l onoho postranniho slibu. Jest o€ividno, ze nejvetsi veritel a druzi
na listiné podepsani musili byti presvédCeni, Ze se se vSemi véfiteli jedna
stejn¢, a tim se dali pohnouti, by se spokojili s narovnanim na 50%
svych pohledavek. Kdyz Zalovany stejn¢ s nimi listinu podepsal, bylo
pozadavkem obchodnick¢ loyalnosti, by za podpisem svym stal a se
ani v budoucnosti nedomahal pro gsvou pohledavku vyhod ve vyrovnani
neobsazenych. To, ze zakon o neplatnosti umluv o zvIaStnim zvyhod-
néni (nadlepSeni) jednotlivého véfitele imluvi jen v fizeni vyrovnacim
(§ 47 vyr. i), neni dokladem proti, nybrz spiSe pro nazor, ze se tumluvy
takov¢é pfiCi dobrym mravim i mimo soudni vyrovnaci fizeni.

NejvySSi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Dovolani jest opfeno jen o dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 ¢. T. s.). Jest zjiSténo, ze zalovany uzaviel
se svymi véfiteli dne 7. srpna 1925 mimosoudni vyrovnani, podle nc¢hoz
se zavazal zaplatiti kazdému ze svych vcfitelt 50% jejich pohledavek
ve Ctyfech stejnych lhatach pod ztratoi thit. Jest dale zji$téno, Ze Za-
lobce se zalovanym ujednali pfed uzavienim tohoto mimosoudniho vy-
rovnani, ze zalovany zaplati Zalobci krom¢ oné 50% kvoty jesté nyni
zazalovany zbytek jeho pohledavky, tedy celych 100%, ze toto ujednani
bude utajeno pfed ostatnimi véfiteli, Ze Zalobce jen vzhledem k tomuto
ajednani podepsal vyrovnavaci listinu a Ze by ji nebyl podepsal, kdyby ne-
byl mél tohoto postranniho slibu Zalovaného. Jezto se zalobce domaha
zalobou zaplaceni zbytku sv¢ pohledavky, na ktery by nemél narok podle
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mimosoudniho vyrovnani, jest feSiti otazku, zda pravem odvolaci soud
poklada podle § 879 ob¢. zak. za nicotn¢ toto postranni ujednani, ¢i zda
0 jeho nicotnosti nemtze byti fe¢. Jest pfisvédciti dovolateli, Ze usta-
noveni § 47 vyr. f. neplati pro mimosoudni vyrovnani. Toto neni nez
smirem mezi dluznikem a jeho véfiteli a jest je proto posuzovati podle
§§ 1380 a nasl. ob¢. zak. a pfipadnou nicotnost onoho postranniho ujed-
nani stran podle § 879 ob¢. zak. NemizZe byti sporu o tom, Ze jest pfi-
pustné, by pfi mimosoudnim vyrovnani dluznik poskytl nékterému ze
svych véfiteld vyhodu proti jinym. Musi se tak stati zptisobem, odpovi-
dajicim zédsad¢ poctivého styku v obchodovani. Ano je zjiSténo, Ze strany
vyslovn¢ ujednaly, Ze dohoda mezi nimi musi z@stati utajena ostatnim-
veéfitelim, samoziejmé z divodu, by se ostatni veritelé o ni nedovédéli
a sv¢ pozadavky nezvysili, po pfipadé uzavieni mimosoudniho vyrov-
nani neznemoZznili, jest pokladati amluvu za ujednani proti dobrym mra-
viim podle § 879 ob¢. zdk., tedy za ujednani nicotné. Splnéni smlouvy
nicotn¢ nemize vSak byti soudn¢ pozadovano. Okolnost, Ze Zalovany po
uzavieni mimosoudniho vyrovnani uznal tento svij nicotny zdvazek tim,
ze se zavazal zaplatiti zalobci Zalovany zbytek, jest bez vyznamu, jezto
uznani nicotn¢ho zavazku nema pravniho ucinku. (Srov. rozh. &is. 5642
sb. n. s.). Nepochybil proto odvolaci soud, zamitnuv zalobu.

Cis. 10371.

Diikaz zkouSkou krve jest pripustnym i pfi zalobé o oduznani man-
Zelského piivodu podle § 158 ob¢. zak. Bez souhlasu sacastnénych osob
neize zkouSku krve provésti. Vyznam odepieni souhlasu jest volné uva-
ziti (§ 272 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 6. prosince 1930, Rv I 113/30).

Zalobu manzela matky ditéte o oduznani jeho manzelského plivodu
oba nizsSi soudy zamitly.

Nejvys§s§isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vic
prvému soudu k dalSimu projednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Zalobcovu dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska dovo-
lacich divodi &is. 2 a 4 § 503 ¢. . s. vytyka, Ze nebyl proveden dikaz
zkousSkou krve a Ze doty¢né vyvody napaden¢ho rezsudku jsou pravné
mylné. Neprovedeni dikazu zkouSkou krve odtivodnuje odvolaci soud
tvahou, zZe by timto ditkazem nebyla vyvracena skute¢nost soudem prvé
stolice zji§téna, Ze zalobce s matkou ditéle v kritické dob¢ ve spoletné
domacnosti zil a s ni souloZil, Ze by tedy timto diitkazem nemohla byti
vyvracena moznost zplozeni ditéte Zalobcem. S timto nazorem odvola-
ciho soudu, ktery vlastné diikaz zkouSkou krve ocenil pfed jeho pro-
vedenim, nelze souhlasiti, nebot ustanoveni § 158 ob¢. zak. neomezuje



